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1 JOHDANTO

Tassa raportissa on tarkasteltu Lansisalmi — Vuosaari 400 kV ymparistévaikutusten
arviointiselostuksessa tarkastellun avojohto-vaihtoehdon vaikutuksia lintujen
tormaysriskiin. Raportin ovat laatineet Pdyry Environment Oy:std FM biologi Lauri
Eravuori ja FM biologi Tommi Lievonen. Seuraavassa on lyhyesti kuvattu
avojohtovaihtoehdon muutokset nykyiseen ndhden.

Uuden 2 x 400 kV voimajohdon pylvas on rakenteeltaan 110 kV pylvaan kaltainen,
mutta sita korkeampi ja jareampi "Tannenbaum”-tyyppinen pylvas. Osajohtimien
maara lisdantyy jokaisessa vaiheessa kahdesta osajohtimesta kolmeen
osajohtimeen. Nykyinen 2 x 110 kV voimajohto puretaan ja uusi 2 x 400 kV
voimajohto sijoitetaan nykyiselle johtoaukealle. Vuosaaren voimalaitoksen
laheisyyteen rakennetaan uusi 400 kV sahkdasema.

Voimajohto Natura 2000 —alueella ja luonnonsuojelualueella on rakennettavissa
siten, ettei nykyinen kayttdoikeuden supistuksin lunastettu 30 metrin levyinen
johtoaukea levene.

Keha 11l ja Itavaylan risteysalueella joudutaan poikkeamaan nykyiselta
johtoalueelta, koska nykyisen pylvdan sijaintipaikalle ei uutta pylvasta pysty
rakentamaan tilanpuutteen takia. Uuden kulmapylvdan paikaksi on kaavailtu Keha
Il lantisen rampin ja rautatiealueen valista aluetta sijaiten edelleen
liikkennealueella. Lisdksi Lansisalmen sahkdaseman nykyisida liityntajohtoja
joudutaan véhaisessa méarin jarjesteleméaan.
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Kuva 1-1. Tarkasteltava voimajohtoreitti ja
vaihtoehtoiset pylvasrakenteet.

YVAssa tarkasteltiin kahta vaihtoehtoista pylvastyyppia. Pylvastyyppivaihtoehtona 1
on kahden virtapiirin terasristikkopylvas, jossa vaiheet sijaitsevat paallekkain. Tata
pylvastyyppia voidaan kayttad koko johtoreitin alueella. Uudet pylvaat sijoitetaan
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mahdollisimman lahelle nykyisia pylvaspaikkoja. Pylvastyyppivaihtoehtona 2
tarkastellaan kahden virtapiirin terasristikkopylvasta, jossa osa vaiheista on
sijoitettu rinnakkain, jolloin pylvaan kokonaiskorkeus jaa noin 5-6 metria
pylvastyyppid 1 matalammaksi. Pylvastyyppi edellyttad johtoalueen leventamista 6
metria kummallekin puolelle eli yhteensa 12 metrid. Johtoreitin eteldosassa tata
pylvastyyppia ei voida kayttad rinnalla sijaitsevan 2 x 110 kV voimajohdon takia
eikd pylvastyypin kaytt6 —mydskdan tilantarpeen vuoksi ole jarkevaa
luonnonsuojelualueen kohdalla. My6s Keha 111 varressa Vasterkullan pellon kohdalla
joudutaan kolmen pylvaan sijaintia siirtaémaan nykyisten pylvéiden sijaintipaikoista
noin 5-10 metrid pellolle pain johtuen pylvadn leveamman orsirakenteen
ulottumisesta muutoin tiealueen paalle.

Pylvastyyppien kokoero

HAZm

Lewvea 200 kW Mykyinen 110 kW

Kuva 1-2. Pylvasvaihtoehdot suhteessa nykyiseen
110 kV pylvaaseen nahden.

Taulukko 1-1. Muutokset voimajohtorakenteessa ja niiden mahdollinen
merkitys linnuille

Muutos Vaikutus

Kokonaiskorkeus kasvaa 5-18 | Metsan vylapuolelle ulottuva voimajohto on
m helpompi havaita kuin metsaa vasten sijoittuva
voimajohto. Nykyisestd muuttuva korkeus voi
lisata joidenkin lajien tormaéaysriskia.

Alimman johtimen korkeus | Vapaa alituskorkeus kasvaa. Alhaalla lentavilla

kasvaa térmaysriski pienenee.
Johdinmaara kasvaa vaihetta | Johdinten nakyvyys paranee. Toisaalta
kohti 2:sta 3:en teoreettinen térmaysriski kasvaa, kun térmayksen

mahdollistavia johtimia on useampia.

YVA-selostuksessa kasiteltiin hankkeen vaikutuksia Natura 2000 -alueen
(Mustavuoren lehto ja Porvarinlahti) linnustoon lajitasolla. Lajitason arviointi kasitti
Natura 2000 —tietolomakkeella suojeluperusteena ilmoitetut lintulajit. YVA-
selostuksessa todettiin hankkeen vaikutuksista Natura-alueen suojeluperusteisiin
seuraavaa:
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”"Yhteenvetona vaikutuksista kaikkiin perusteena oleviin lajeihin voidaan todeta,
ettd hankkeen toteuttaminen avojohtovaihtoehdolla ei heikennd alueen
perusteena olevien lintulajien suotuisan suojelun tasoa merkittavaksi tulkittavalla
tavalla. Laulujoutsen, kehrédaja ja mahdollisesti my6s muuttavat kahlaajat ovat
hankkeen kannalta oleellisimpia lajeja, joihin selkeimpia vaikutuksia voi esiintya.
Tulee kuitenkin  huomioida, etta joutsenen ja kahlaajien laskennallisen
tormaysriskin kasvamista ei voida pitdad merkittdvand, koska Natura-aluetta ei
voida pitdd naiden lajien muuton kannalta sellaisena alueena, jossa Natura-
lomakkeen tietojen mukaan liikkuisi huomattavia yksilomaaria. Suurten parvien
esiintymisen voidaan arvioida vaikuttavan tdrmaéaysriskia kasvattavasti, etenkin
tilanteissa, joissa parvi jostain syysta joutuu &akillisesti nousemaan lentoon jonkin
hairidtekijdn vuoksi. Pienten parvien ja yksittaisten yksildiden mahdollisuus vaistaa
ilmajohtoja voidaan arvioida suuria parvia paremmaksi. Kun lisdksi huomioidaan,
ettd hanke sijoittuu suurimmaksi osaksi Natura-alueen ulkopuoliselle alueelle ja
ettd Natura 2000 -alueen linnustollisesti arvokkaammiksi arvioitavat osat eivat
sijaitse hankkeen valittotméassa laheisyydessa, ei aiheutuvaa laskennallista
tormaysriskin nousua voida pitda merkittavana. Luonnollisesti epavarmuustekijana
tormaysriskin lisdantymisen ja sen merkittdvyyden arvioimiselle on, etta jokainen
tarkastelualue on seka topografi altaan ja muilta linnustollisesti merkittavilta
ominaisuuksiltaan seka lajistokoostumukseltaan ja ymparistotekijoiltdaan yksilollinen
eikd aivan tarkkoja ennusteita voida laatia. Yhteisvaikutuksista voidaan mainita,
ettd todennakoisesti liikenteen lisddntyminen alueella voi vaikuttaa ainakin
kehrdajaan, mutta voimajohtohankkeen ei voida tasta huolimatta katsoa
aiheuttavan vahvaa yhteisvaikutusta merkittavéalla tavalla. Erityisesti sellaisilla
alueilla, joissa suunniteltu avojohto kulkisi metsan latvuston vylapuolella tai
avoimella alueella haitallisia vaikutuksia voitaneen ainakin jossain maarin vahentaa
nakyvoittamalla avojohtoa esimerkiksi huomiopalloilla. Talla tavalla voidaan pyrkia
estamaan térmaysriskin lisdantymista.”



Fingrid Oyj

07080235AEC

Lansisalmi-Vuosaari 400 kV

Linnustoselvitys

5

Vuosaaren
nykyisen sahko-
aseman laajennus
LY :::/'I. a;le

,

Kuva 1-3. Luonnonsuojelualueet (vihrea rajaus), Natura 2000 —alueet (keltainen
vinoviivoitus), lehtojensuojeluohjelman (vihred pystyviivoitus) kohteet,
lintuvesiensuojeluohjelman alueet (vihred taustavari) ja pohjavesialueet
(sininen vaakaviivoitus).

TORMAYSRISKITUTKIMUSTEN TAUSTAA

Tormaysriskid voimalinjoihin on tutkittu paljon (esim. James ja Haak 1979,
Bevanger 1994, Hebert ym. 1995). Korkea t6érmaysmaéaéard on tyypillinen alueilla,
missd on suuria paikallisia lintuparvia esimerkiksi muuttoaikoina. Von Heijnisin
(1980) arvio koskee suojeltua kosteikkoa, jossa on hyvin paljon lintuja. Parvien
laskeutuminen ja nousu yo6pymis- ja ruokailupaikoille, varsinkin paniikkitilanteissa
(esimerkiksi metsastys), on johtanut raportoituihin joukkokuolemiin, joissa on
menehtynyt esim. kymmenia hanhia kerralla (Blokpoel ja Hatch 1976, Schroeder
1977, von Heijnis 1980, McNeil ym. 1985, Crivelli ym. 1988).

Bevanger (1995) arvioi kanalintujen fysiologisen tormaystodennakdisyyden
suureksi verrattuna useimpiin muihin lajeihin, silld niiden vaistokyky on huono.
Sisaiseen vaistokykyyn vaikuttavat mm. lintulajin silmé&n rakenne, lentotapa ja
ruumiinmuodot seké lentonopeus ja ikd (esimerkiksi Norberg 1990). Yhdysvalloissa
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arvioidaan maakotkan kokonaiskuolleisuudeksi voimalinjoihin vuodessa 300 lintua,
joista havaintojen valossa perati 98 % on nuoria. Kun arvioidaan, ettd Suomen
koko jakeluverkosta (300 000 km) kolmasosa sijaitsee metson ja puolet teeren
elinympaéristossa ja todellisiksi tormaysmaariksi Bevangerin (1995) mukaan 0,1
(metso) jJja 0,15 (teeri) lintua/km vuodessa, saadaan tormaysten
kokonaiskuolleisuudeksi Suomessa metsolle 10 000 ja teerelle 22500. Nama luvut
merkitsevat koko Suomen populaatioriskin suuruusluokkaa 2-4 % (Vaisdnen ym.
1998).

Suomessa ei ole saatavilla arviota kaikkien lintulajien tormaysriskista. Koistinen
(2004) on esittdnyt tormaysriskin populaatioriskin avulla. Suomen kaikkien
lintulajien vaistokyky on keskimaarin selvasti parempi kuin pelkastadn kanalintuihin
kuuluivien lajien vaistokyky. Lisaksi valtaosa linnustosta ei ole t&dalla koko vuotta.
Siksi Koistinen esittaa, ettd keskiméaaraiseksi populaatioriskiksi johtotdrmayksissa
voidaan olettaa vain kolmaskymmenesosa edelld arvioidusta kanalintujen riskista eli
0,1 % koko populaatiosta. Vuotuiseksi kokonaiskuolleisuudeksi sé&hkdjohtoihin
Koistinen arvioi noin 200 000 yksiléa perustuen Suomen linnuston yksildomaaraan
(noin 200 miljoonaa). Luku merkitsee keskimaarin 0,7 kuolettavaa tormaysta
kutakin voimajohtokilometrid kohti vuodessa. Keskimaaraista arvoa paljon
suurempia térmaystodennakoéisyyksia on havaittu kosteikkoalueilla, missa on paljon
lintuja (von Heijnis 1980).

Koistinen (2004) on arvioinut Koskimiehen  tutkimukseen perustuen
Pernajanlahdella vuotuiseksi tormaysmaaraksi korkeintaan noin 15 térmaysta/km.
Tamé luku on sopusoinnussa edella saadun keskimééardisen populaatioriskiarvion
(0,7 tormaystd/km  vuodessa) kanssa, silla  tormaysriskid  kasvattaa
Pernajanlahdella keskiméaaraista suurempi lintutiheys. Toérmaysriskia taas pienentaa
voimajohdon suuri jannite (400 kV; paksummat, paremmin erottuvat johtimet) ja
sen sijainti korkealla maaston ylapuolella.

Pernajanlahden térmaysriskitutkimus

Pernajanlahdella on toteutettu 2000-luvun alussa linnustotutkimus, jossa selvitettiin
voimajohdon muutoksen vaikutuksia linnustoon. Tutkimus Kkasitti kaikkiaan 400
tarkkailutuntia, joiden aikana havaittiin yksi torméays voimajohtoihin (laulujoutsen).
Aikaisemmassa tutkimuksessa Topp (1998) havaitsi 26.4.1998 linjan alla
vahingoittuneen silkkiuikun, joka oli todennékdisesti tormannyt lankoihin.

Koskimiehen tutkimuksessa kaytettyjen menetelmien yksityiskohtien eroista
johtuen vertailun (vanha voimajohto vs. uusi korkeampi voimajohto) tuloksia
voidaan pitda ainoastaan suuntaa-antavia. Kuitenkin esimerkiksi lentokorkeuden
paaluokat (linjan ali, samalla korkeudella tai yli) kavivdt molemmista aineistoista
luotettavasti ilmi. Nain ollen tutkimuksessa tehdyn vertailun avulla voitiin
luotettavasti selvittdd onko johtorakenteen muutos merkittavasti vaikuttanut
lintujen toérmaysriskiin.

Vuoden 1998 ja 2002 tutkimusten perusteella voidaan paatella, etta lintuja tdrmaa
erittdin harvoin Pernajanlahden ylittdvaan voimajohtolinjaan. Johtorakenteen
muutos ei ndyta lisdanneen térmaysriskia.

Vaikka lintuja joutuu aikaisempaa useammin lentamé&an nykyisen korkeamman
linjan johtojen vaélista, térmaysten harvinaisuus ja vaistdneiden lintujen osuuden
kasvu viittaavat siihen, etta linnut pystyvét valttamééan lankoja turvallisesti.

Taman tutkimuksen seka muilla paikoilla tehtyjen soveltamiskelpoisten tutkimusten
ja alan muun tieteellisen kirjallisuuden perusteella Pernajanlahden voimalinjan ja
sen johtorakenteen muutoksen aiheuttama uhka pesivien ja muuttavien lintujen
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suotuisan suojelun tasolle on merkityksettéméan pieni. On lisdksi mahdollista, etta
johtorakenteen muutoksen jalkeen lintujen on aikaisempaa helpompi huomata linja
useampien johtojen ja varoituspallojen vuoksi.

Linjan l&hiymparistd ei kuulu pesivien ja muuttoaikaan levahtavien lintujen
suosituimpiin keraantymisalueisiin Pernajanlahdella. Alueen ohi laskeutumatta
muuttavat yksilot lentdvat korkealla linjan yli, ja valtaosalla lahdelle pimeassa
laskeutuvista ja sieltd nousevista linnuista lentoreitit eivat todennékdisesti kulje
voimalinjojen kohdalla.

Kaikkien lajien lahelta vaistadneiden yksildiden yhteismé&éaréd on 102. Havaintoja on
26 lajista, yleensa korkeintaan muutama yksil6 kustakin.

Eniten vaistaneita yksildita oli sinisorsalla (17), isokoskelolla (10) ja sepelkyyhkylla
(10). Lahelta vaistdneiden yksildiden osuus kaikista linjan kohdalla lenté&neista
yksildista oli 0,5 %.

Eri lajeilla lahelta vaistaneiden osuus kaikista yksildista vaihteli huomattavasti. Se
oli suurin lapasorsalla, ampuhaukalla ja pikkukajavalla. Kuitenkin nailla ja monella
muulla lajilla kokonaisaineisto oli niin pieni, ettd sattuma vaikuttaa huomattavasti
tulokseen. Kaikista vaistaneista yksiloista laheltd vaistaneiden osuus oli muita
korkeampi kyhmyjoutsenella, uuttukyyhkyll&, kalasaaskella, sinisorsalla,
metsahanhella, varpushaukalla ja narhella, mutta naistakin lajeista osalla
vaistaneiden yksildiden maéaard oli niin pieni, ettd sattuma vaikuttaa suuresti
aineistoon.

Viittd yksil6d lukuun ottamatta myods lahelta vaistdneet yksilot vaistivat hallitusti
lankoja vailla vélitbntd tormaysvaaraa, mikd osoittaa lintujen kykenevén
kiperissakin tilanteissa ja viime hetkelld pystyvan valttdmaan toérmaysta. Yksi
harmaahaikara, ruskosuohaukka, kalasaaski, kalalokki ja sepelkyyhky vaistivat
lankoja niin viime tingassa, ettd ne vaélttivat kosketuksen luultavasti vain
muutaman sentin paastd. Niidenkin lento oli silti kohtalaisen hallittua, ja linnut
hidastivat nopeuttaan ohituskohdassa ja lensivat siten, etta jalat olivat lahinna
lankaa. Torméannyt laulujoutsen ja ndma viisi yksilbd muodostavat 0,03 % koko
havaitusta yksiloméaarasta. Tata prosenttiosuutta voidaan pitda linjan valittbmasti
uhkaamien yksildiden osuutena kaikista kohdalla lentaneista yksiloista.

Linturyhmien lentokorkeudet

Seuraavassa on referoitu Pernajanlahdella tehtyja lajiryhmittaisia
lentokorkeushavaintoja. Naitd ei voida suoraan soveltaa Vuosaaressa, koska
ympéaristd on erilainen, mutta havainnot ovat kuitenkin suuntaa-antavia ja
yleisemmalla tasolla ovat kuitenkin samantyyppiselta alueelta (kosteikko, Suomen
etelarannikko, jne.).

Petolinnut lentavat keskiméarin selvasti korkeammalla kuin vesilinnut: Voimajohdon
ylittavien lentojen osuus on ylivoimaisesti suurin. Myds melkein kaikki kahlaajat
lentéavat linjan yli.

Linjan kohdalla tai sen ali kahlaajista lentdd hyvin pieni osa. Lokeista vahan
suurempi osa lentéaa yli kuin ali, pieni vahemmistd johtojen valista.

Rastaiden suosituin lentokorkeus on valittomasti linjan ylapuolella, mutta myo6s
linjan kohdalla lentdad huomattava osa yksildista. Padosa varislinnuista lentaa linjan
yli. Peippolinnuilla jakauma lentokorkeusluokkiin muistuttaa rastaiden jakaumaa,
mutta vyksilot jakautuvat tasaisemmin eri luokkiin (ylilentavéat, alilentavat,
voimajohdon korkeudella lentavat). Ylivoimaisesti yleisin korkeus on valittémasti
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linjan ylapuolella. Huomattava osa yksildistd lentda myo6s linjan ali tai sen
korkeudella.

Pernajanlahden voimajohdon korkeudella lentaneiden yksiléiden osuudet olivat
suurimmat seuraavilla lajeilla: hemppo (86 %), tilhi (64 %), punatulkku (59 %),
niittykirvinen (54 %), keltasirkku 47 %), vastarékki (41 %), vihervarpunen (39 %),
kottarainen (39 %), jarripeippo (36 %), talitiainen (36 %), rakéattirastas (34 %),
peippo (33 %), urpiainen (32 %) ja ruskosuohaukka (30 %b).

Kaikkein runsaslukuisimmista lajeista linjan kohdalta lentaneiden osuus oli pienin
seuraavilla lajeilla: sepelkyyhky (2 %), isokoskelo (5 %), naurulokki (10 %),
harmaalokki (12 %) ja kalalokki (18 9%0).

Muutetun osan (nykyisen ylemman puoliskon) korkeudella lensi neljdsosa linnuista.
Taman perusteella johtorakenteen korottuminen kaksinkertaiseksi on lisannyt
neljasosalla sita lintujoukkoa, joka lentdad alimpien ja ylimpien johtojen valista.
Muutetun johtorakenteen wuusi osa ei siten ole laheskdadn yhta suositulla
lentokorkeudella kuin vanha, alempi osa.

2.2 Tormaysriskin todennakoisyys

Tormaysriski on potentiaalisesti suurin lajeilla, joilla on pieni siipipinta-ala
suhteessa ruumiin painoon, sek&d raskastekoisilla ja isoiksi parviksi keraantyvilla
lajeilla (esim. Bevanger 1998, Janss 2000). Painavat ja suhteellisen pienisiipiset
lajit eivat pysty nopeasti muuttaman suuntaa, mikali ne havaitsevat linjan vasta
viime tingassa. Tiheina ja suurina parvina lentavilla lajeilla mahdollisten tormaysten
maara kasvaa verrattuna yksin lentaviin lajeihin. Myds yo6lla aktiivisesti liikkuvat
lajit ovat potentiaalisempia tormaajia kuin pelkastaan paivaaktiiviset lajit.

Tyypillisida voimalinjojen uhreja ovat ulkomaisten tutkimusten mukaan haikara-,
sorsa-, kurki-, kyyhky-, kahlaaja-, lokki- ja kanalinnut seka jotkut petolinnut (esim.
Alonso ym. 1994, Avian Power Line Interaction Committee 1994, 1996, Bevanger
1995a, 1998, Alonso & Alonso 1999a, 1999b, Janss 2000).

Korkealla metsan ylapuolella kulkeva voimalinja on helpompi havaita kuin metsaa
vasten kulkeva linja (esim. Hiltunen 1953, Bevanger 1990). Toisaalta lintuja
houkutteleva elinympaéaristd tai niiden lentoreitteihin vaikuttavat maastonmuodot
voivat vaikuttaa tormaysalttiuteen.

Yhdysvalloissa tehtyjen selvitysten mukaan (mm. Hebert ym. 1995) térméayksen ja
sahkdiskun todennékdisyydet johtokilometria kohti ovat selvasti suurempia alue- ja
jakeluverkossa (< 110 kV) kuin kantaverkossa (> 110 kV). Tamé& aiheutuu siita,
ettd jannitteen kasvaessa johdot paksunevat ja linjan korkeus maanpinnasta
kasvaa, jolloin niiden havaitseminen helpottuu linnuille. Samalla my6s johtojen vali
tulee niin suureksi, etteivat isotkaan lintulajit ylla aiheuttamaan oikosulkua.
Ohuuden ja sijainnin vuoksi kanta- ja alueverkon vaarallisimmaksi osaksi on
lukuisissa tutkimuksissa havaittu linjarakenne, jossa varsinaisten sahkoéjohtojen
ylapuolelle on sijoitettu ukkosenjohdatin (esimerkiksi Bevanger 1994).

Voimajohdon havaittavuutta voidaan parantaa merkitsemalla ylin
ukkosenjohdatinlanka varoituspalloin. Erilaisten varoitusmerkkien on muissa
tutkimuksissa todettu huomattavasti vahentdvan térménneiden ja lahelta lankoja
lentaneiden lintujen yksilomaaria (esim. Alonso ym 1991, Avian Power Line
Interaction Committee 1994, 1996, Brown & Drewien 1995, Alonso & Alonso
1999b).
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Edelleen tormaysriskin  todennakodisyyteen vaikuttavat saaolosuhteet sekéa
vuorokaudenaika. Sumuisella sdalla tai pimedssa voimajohtojen havaittavuus on
selvasti kirkasta saatad tai paivaaikaa huonompi. Edelleen tormaysriski kasvaa
lintuparvien osalla suhteessa yksittdin lentéviin lintuihin. My6s paniikkitilanteet
lisdavat tormaysriskia.

Tormayskuolemien merkitys populaatiolle

Alonson & Alonson (1999a) yhteenvedon ja useimpien muiden vastaavien
tutkimusten perusteella tormaéayksilla voimalinjoihin ei ole yleensd merkitysta
lintujen kuolleisuutta nostavana tekijana. Alueilla, joilla on erittdin runsaasti lintuja
ja etenkin tormayksille alttiita lajeja, voimajohdot voivat nostaa paikallisesti
populaatioiden kuolleisuutta. Uhanalaisia ja hyvin harvalukuisia lajeja lukuun
ottamatta voimajohdoilla ei kuitenkaan todennakdisesti ole edes teoreettisesti
vaikutusta esimerkiksi Suomen kokoisen alueen populaatioiden kuolevuuteen
(Koskimies).

Vaikka esim. sorsia pidetdan tormaéayksille hyvin alttiina lajeina, térmaysten
aiheuttaman kuolevuuden osuudeksi on arvioitu vain 0,1 % yhteenlasketuista ei-
luonnollisista syista johtuvasta kuolevuudesta (metsastys ei laskelmissa mukana,
Alonso & Alonso 1999a). Myos Mathiasson (1999) paattelee, ettd vaikka torméaykset
voivat olla paikallisesti huomattava kuolleisuustekija kyhmyjoutsenille, joiden
tormaysriskia pidetddn yleisesti korkeana, ne ovat hyvin pieni kuolleisuustekija
kansallisella tasolla. On myds mahdollista, etta tama ja muut ihmisen aiheuttamat
kuolevuustekijat kompensoituvat luonnollisen kuolevuuden (joka on ylivoimaisesti
merkittadvampi populaatioon vaikuttava tekija) pienentymisena (Koskimies 2002).

TORMAYSRISKI LANSISALMI-VUOSAARI 400 KV VOIMAJOHDOLLA

Nykytilanne

Tormaysriskida on arvioitu perustuen Porvarinlahden ja Mustavuoren alueen
linnustotietoihin (Vuosaaren sataman linnustoseurantaraportit), tutkimuksiin eri
lajien tormaystodennékoisyydestd, voimajohdon rakenteeseen, topografiaan seké
Pernajanlahdelta tehtyyn tormaystutkimukseen.

Porvarinlahti-Mustavuori —alueella ei ole tehty térméayshavainnointia eika tiedossa
ole mahdollisesti tapahtuneita tormayksia.

Perustuen Koistisen (2004) esittamaan arvioon keskiméaaraisesta toérmaysriskista
voimajohtokilometria kohti (0,7 térmaystd/km/vuosi), voidaan arvioida Lansisalmi-
Vuosaari 400 kV voimajohtoreitilla keskimaaraiseksi tormayskuolemien maéaraksi
4,2 vuodessa (voimajohtoreitin pituus noin 6 km). Huomioiden Porvarinlahden
kosteikkoalueen ja Mustavuoren metsaalueen linnuston suojelupistearvo,
tormayskuolemien maard vuodessa peilattuna Koistisen Pernajanlahdesta
esittaméaan arvioon (15 kuolemaa vuodessa) asettunee Pernajanlahtea hivenen
pienemmaksi alemman suojelupistearvon vuoksi seka lintulajiston yleispiirteiden
perusteella.

Natura 2000 -—-alueen osalta linnuston toérmaysriskia on tarkasteltu jo YVA-
selostuksessa. Vuosaaren satamahankkeen linnustoseurantojen perusteella
seurannan kasittava tutkimusalue ei ole kovin merkittava vesilintujen, kahlaajien
tai lokkien muutonaikainen levahdysalue.
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Porvarinlahden vesilinnusto kasittda paakaupunkiseudun rannikkoalueelle tyypillisia
lajeja: silkkiuikku, kyhmyjoutsen, haapana, tavi, sinisorsa, lapasorsa, tukkasotka,
telkka ja isokoskelo. Yksistdan silkkiuikun parimaara on ollut Porvarinlahdella viime
vuosina lahes 50 % kaikista pesivisté vesilintulajeista, toiseksi yleisin on sinisorsa.
Kokonaisparimaara Porvarinlahden lansiosassa on ollut vuodesta 2002 alkaen
korkeimmillaan 6. Lansiosassa pesivia lajeja ovat olleet ainoastaan tavi, sinisorsa,
isokoskelo ja telkka.

Kahlaajien pesimamaarat ovat niin ikdan olleet melko alhaisia. Useampina vuosina
pesineita lajeja 2000 —luvulla ovat olleet mm. taivaanvuohi, luhtakana, nokikana,
lehtokurppa, punajalkaviklo, metséviklo ja rantasipi. Naistda nokikanaa ja
punajalkavikloa ei ole tavattu pesivina Porvarinlahden lansiosassa. L&nsiosan
kahlaajien parimé&aré on ollut 1-5 paria vuosina 2002-2006.

Mustavuoren alueella on monipuolinen metsalinnusto. Metsélajistosta riskialttiimpia
tormayksille ovat pollot, haukat sekd metsakanalinnut. Mustavuoressa on tavattu
mm. pyy, lehtopdlld ja kanahaukka. Lehtopdllo ei ole pesinyt alueella vuoden 2003
jalkeen ja sarvipdollé ainoastaan vuonna 2004.

Osterangenin pelloilla eri lajien yhteenlaskettu parimaara on ollut liki 100 paria.
Paadosa lintulajeista on yleisid ja tavanomaisia varpuslintuja, kuten eri tiaislajit,
vastarakki, peippo ja eri rastaslajit. Yleisin laji on ollut kiuru. Kahlaajista on tavattu
pikkutylli ja rantasipi vuonna 2006.

3.2 400 kV voimajohdon vaikutus

400 kV voimajohdossa vaiheiden nakyvyys on parempi, koska vaihetta kohti on
kolme johdinta, ja kukin johdin on paksumpi kuin 110 kV voimajohdossa. Nain ollen
tormaysriski valoisana/hdmaraaikana kirkkaalla tai pilvisella saélla pienenee
nykytilanteeseen verrattuna. Teoreettisesti voidaan esittda, ettd laskennallinen
tormaysriski voi myods kasvaa, koska tormayksen mahdollistavia johtimia on
enemman. Kaytadnndssa johtimien maardn muutoksella on  kuitenkin
kokonaisuutena voimajohtokokonaisuutta nakyvdéittava vaikutus ja siten johtimien
maaran lisays vaikuttaa kokonaisuutena tormaysriskid vahentévasti.

400 kV voimajohdon pylvaiden korkeus kasvaa keskimaarin 10 metria nykyisiin
pylvaisiin nahden vaihdellen kuitenkin pylvaspaikasta riippuen. Korkeammat pylvaat
ja korkeammalla sijaitsevat johtimet ovat helpommin havaittavissa erityisesti
kohdissa, jossa pylvaat ja johtimet ulottuvat puuston latvusten ylapuolelle.
Voimajohto sijoittuu metsdalueelle Mustavuoren alueella ja sen etelapuolella. Talla
osuudella ylimmat johtimet erottuvat taivasta vasten, kun taas alimmat ovat
suunnilleen vastaavalla tasolla kuin nykyisten 110 kV voimajohtojen keskimmaiset
johtimet. Nain ollen Ilatvuston alapuolella liikkuvien lintujen lennot jaavat
voimajohtojen alapuolelle. Latvuston korkeudella lentavilla linnuilla on teoreettinen
riski torméata voimajohtoihin. Kuitenkin huomioiden edella esitetysti johdinten
nakyvyyden paraneminen seké linnuston kyky havaita ja/tai vaistda voimajohtoja,
ei ole perusteita esittaa tormaysriskin (ainakaan oleellisesti) muuttuvan (kasvavan)
metsaalueen lajiston osalta nykytilanteeseen nahden. Suurin térmaysriski on
metsakanalinnuilla ja pollGilla. Ko. lajeista alueella tavataan ainoastaan pyyta, joka
paaasiassa liikkuu latvuston alapuolella eikd nain ollen kdytanndssa lenna ollenkaan
voimajohtojen korkeudella.

Koskimiehen Pernajanlahdella tekemien havaintojen perusteella suurin o0sa
voimajohdon johtimien valista lentavista linnuista lensi alimman ja keskimmaisen
johtimen vélista. Uuden korkeamman voimajohdon ylemman osan poikki lensi vain
neljasosa havaituista linnuista. On varsin todennakgista, etta Vuosaari — Lansisalmi
—voimajohtoreitilla tilanne on vastaava.
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Alueen vesi- ja kahlaajamaarat ovat véahaiset. Riskialttein térmayksille on
kyhmyjoutsen, joka isokokoisena lintuna on huonohko tekem&an nopeita
vaistoliikkeitd. Voimajohdon lahiympaéaristd ei ole linnustoselvitysten perusteella
merkittdvad muutonaikaista reittia tai levahdysaluetta. Huomioiden edellda mainitun
ja alueen pesimalinnuston, ei voimajohdolla voida arvioida olevan merkittavaa
heikentavaa vaikutusta lintukantoihin, mukaan lukien Natdra-alueen perusteena
olevat lajit. Voimajohdon muutos todennakoisesti voi jopa parantaa nykyista
tilannetta, koska uusi voimajohto on helpompi havaita.

Erityisesti metsaisilla osilla suurin osa lintujen lennoista sijoittunee voimajohdon
alapuolelle tai alimpien johtimien ylapuolelle, koska pa&osa lajistosta on kooltaan
pienia metsa- ja pensaikkoymparistdja suosivia lajeja, jotka liikkuvat paljolti
puuston suojassa. Nailld Iajeilla on myds esim. suurikokoisiin vesilintuihin
verrattuna paljon parempi vaistokyky (mita edellyttda jo metsan sisalla
lentdminenkin).

Pernajanlahden havaintojen perusteella torméaysten harvinaisuus ja vaistaneiden
lintujen osuuden kasvu viittaavat siihen, ettad linnut pystyvét valttamaan johtimia
turvallisesti vaikka voimajohtorakenne on muuttunut.

4 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen seka muilla paikoilla tehtyjen soveltamiskelpoisten tutkimusten
ja alan muun tieteellisen kirjallisuuden perusteella Vuosaari-Lansisalmi 400 kV
voimajohdon ja sen johtorakenteen muutoksen aiheuttama uhka pesivien ja
muuttavien lintujen suotuisan suojelun tasolle on marginaalinen ja kaytanndssa
merkityksetén. On lisaksi mahdollista, etta johtorakenteen muutoksen jalkeen
lintujen on aikaisempaa helpompi huomata voimajohdot aiempaa useampien
johtimien vuoksi.

Voimajohdon lahiymparistdssd ei ole merkittdvaa pesivien ja muuttoaikaan
levahtavien vesi- tai kahlaajalintujen pesinta- tai levahdysymparistoa.

Voimajohdon rakenteeseen suunniteltujen muutosten ei edella esitettyyn perustuen
voida katsoa aiheuttavan merkittdvaéd, oleellista, aiempaa suurempaa haitallista
vaikutusta minkaan alueella tavattavan lintulajin populaatiolle. Nykyisin alueella
tavattavat lajit pystyvat kayttamaan voimajohdon ymparistéd nykyista vastaavalla
tavalla lisdantymisen ja ravinnon hankintaan.’
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