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1 JOHDANTO

Tassa Natura-arviossa on tarkasteltu Fingrid Oyj:n Keski-Suomi — Oulujoki 400 kilovoltin voima-
johtohankkeen vaikutuksia Haapaveden lintuvedet ja suot Natura 2000 —alueen suojeluperus-
teisiin. Tarkastelu koskee YVA-menettelyssa tarkasteltavista reittivaihtoehdoista vaihtoehtoa
3A. Arvio on paadytty laatimaan, koska kyseinen reittivaihtoehto sijoittuu Natura-alueelle. Tama
Natura-arvio on osa YVA-menettelya ja asiakirjana sisaltyy YVA-selostuksen liitteisiin. Hanketta
ja sen perusteluja on kuvattu tarkemmin YVA-selostuksessa.

1.1 Natura-arviointi

Natura—arvioinnin I&htékohtana on luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen arviointivelvollisuus, jos
hanke yksin tai yhdessd muiden hankkeiden kanssa todennakdisesti merkittavasti heikentaa
Natura 2000 -alueen valinnan perusteena olevia luonnonarvoja. Jos hanke tai suunnitelma to-
dennadkdisesti merkittavasti heikentdd Natura-alueen suojelun perustana olevia luonnonarvoja,
on vaikutukset arvioitava asianmukaisella tavalla. Sama koskee myds Natura-alueen ulkopuo-
lella toteutettavaa hanketta, jos silla on todennakdisesti alueelle ulottuvia merkittdvia haitallisia
vaikutuksia. Natura-arviointi tulee laatia Euroopan unionin tuomioistuimen paatéksen (C-127/02)
mukaisesti, ellei objektiivisten seikkojen perusteella ole poissuljettua, ettd heikentavia vaikutuk-
sia alueeseen aiheutuu joko erikseen tai yhdessa.

Viranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseksi taikka hyvaksya tai vahvistaa
suunnitelmaa, jos arviointi ja lausuntomenettely osoittavat hankkeen tai suunnitelman merkitta-
vasti heikentavan niita luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty Natura 2000 -
verkostoon.

Mikali arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittavasti heikenta-
van niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty tai on tarkoitus sisallyttaa Na-
tura 2000 —verkostoon, voidaan lupa kuitenkin myodntaa taikka suunnitelma hyvaksya tai vahvis-
taa, jos valtioneuvosto yleisistunnossa paattaa, ettd hanke tai suunnitelma on toteutettava erit-
tain tarkean yleisen edun kannalta pakottavasta syysta eika vaihtoehtoista ratkaisua ole. Jos
alueella on luonto-direktiivin liitteessa | tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi tai liit-
teessa Il tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava laji, noudatetaan tavanomaista tiukempia lupaedel-
lytyksia ja liséksi asiasta on hankittava komission lausunto.

Mikali suojeluperusteina olevia luontoarvoja joudutaan merkittavasti heikentamaan, on heiken-
nys ymparistoministerion kompensoitava. Heikentyvan alueen tilalle on esimerkiksi etsittava
korvaava alue (vastaavat suojeluperusteen lajit ja luontotyypit) luonnonmaantieteellisesti samal-
ta seudulta. Kompensaatioalue on kaytannossa poistuvaa aluetta suurempi alue. Kompensaa-
tiotoimet on oltava keskeisilta osiltaan toteutettu ennen heikentdmisen tapahtumista. Ymparis-
toministeri6 valmistelee ehdotukset uusista alueista ja vie ne valtioneuvoston hyvaksyttaviksi.

Luonto- tai lintudirektiivissa ei ole maaritetty milloin luonnonarvot heikentyvat tai milloin ne mer-
kittavasti heikentyvat. Euroopan komission (2000) julkaisemassa ohjeessa todetaan, ettad vaiku-
tusten merkittavyys on kuitenkin maaritettdva suhteessa suunnitelman tai hankkeen kohteena
olevan suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin ottaen erityisesti huomioon
alueen suojelutavoitteet. Esimerkiksi sadan neliometrin menetys luontotyypin alueesta voi olla
merkittava, jos kysymyksessa on harvinaisen kasvilajin pieni kasvupaikka, kun taas laajan har-
jukankaan kannalta vastaava menetys voi olla merkitykseton.

Arvioitaessa hairion merkittdvyytta voidaan kayttaa lahtokohtana Neuvoston direktiivin
92/43/ETY maarittelemaa luontotyypin ja lajin suotuisan suojelun tasoa. Suotuisa suojelun taso
tarkoittaa luontotyypeilla:

® Juontotyypin luontainen levinneisyys seka alueet, joilla sitd esiintyy kyseessa olevalla
alueella ovat vakaita tai laajenemassa
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= erityinen rakenne ja erityiset toiminnot, jotka ovat tarpeen luontotyypin sailyttamiseksi
pitkalla aikavalilla, ovat olemassa ja sailyvat todennakdisesti ennakoitavissa olevassa tu-
levaisuudessa

® alueelle luonteenomaisten lajien suojelun taso on suotuisa.

Suotuisa suojelun taso tarkoittaa lajeilla:

® lajin kannan kehittymistd koskevat tiedot osoittavat, ettd laji pystyy pitkalla aikavalilla
selviytymaan luonnollisten elinymparistdjensa elinkelpoisena osana

® lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eika ole vaarassa pienentya ennakoitavissa
olevassa tulevaisuudessa

= |ajin kantojen pitkdaikaiseksi sailymiseksi on ja tulee todennakdisesti olemaan riittavan
laaja elinymparisto.

Vaikutusten merkittavyytta koko alueen kannalta arvioidaan alueen koskemattomuuskasitteen
kautta. Luontodirektiivissa ja komission tulkintaohjeissa korostetaan, ettd hanke ei saa uhata
alueen koskemattomuutta ts. koko Natura-alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan taytyy sai-
lya elinkelpoisena ja niiden luontotyyppien ja lajien kantojen taytyy sailya elinvoimaisena, joiden
vuoksi alue on valittu Natura-verkostoon.

2 HANKKEEN KUVAUS

Kantaverkkoyhtié Fingrid Oyj:lla on sahkdmarkkinalakiin (386/1995) perustuvat velvoitteet jar-
jestelmavastuusta ja verkon kehittamisesta. Kantaverkon kehittdmisessa otetaan huomioon
Suomen ilmasto- ja energiastrategia, eurooppalaisten sahkémarkkinoiden kehitys- ja asiakas-
tarpeet seka verkon ikaantyminen.

Nykyisin Keski-Suomen ja Oulujoen valinen sahkénsiirto perustuu kantaverkon 400 ja
220 kilovoltin (kV) jannitteisiin voimajohtoihin. Osana kantaverkon pitkan aikavalin kehittamis-
suunnitelmaa on etela-pohjoissuuntaista siirtokapasiteettia vahvistettava uudella 400 kilovoltin
voimajohtoyhteydelld Keski-Suomesta Oulujoelle (kuva 1). Tarkasteltavan 400 kilovoltin voima-
johdon paatepiste on eteldsséd Petdjavedelld tai Laukaassa ja pohjoisessa Oulujokivarressa
Muhoksella, Pyhanselan sahkéasemalla. Voimajohtohankkeen suunnittelussa I&dhtdkohtana on
valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden (VAT) mukaisesti ensisijaisesti hydodyntaa olemassa
olevia johtokaytavia. Suunniteltu voimajohto sijoittuu paaosin nykyisten 220 tai 400 kilovoltin
jannitteisten voimajohtojen yhteyteen.

Hankkeessa tarkastellaan uuden 400 kilovoltin voimajohdon rakentamista Muhoksen Pyhanse-
lan sahkdasemalle alkaen etelasta joko Petdjaveden sahkdasemalta (vaihtoehto 1A) tai Lau-
kaan Vihtavuoren sahkdasemalta (vaihtoehto 1B). Multian Puskianméaeltd pohjoiseen Haapajar-
velle asti (osuus 2) uusi voimajohto rakennetaan nykyisen 220 kilovoltin voimajohdon paikalle,
nykyiselle johtoalueelle. Pohjoisempana Haapajarven ja Muhoksen Pyhanselan sahkéaseman
valilld uudelle voimajohdolle tarkastellaan kolmea vaihtoehtoista reittia (3A, 3B tai 3C). Tutkitta-
vat reittivaihtoehdot on esitetty alla (Kuva 1).
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=m mm mm m Tutkittava reitti

s \ykyinen 400 kV voimajohto (Fingrid)
Nykyinen 220 kV voimajohto (Fingrid)

s Ny kyinen 110 kV voimajohto (Fingrid)

s Muut voimajohdot

Kuva 1. Tutkittavat voimajohtoreitit ja nykyiset voimajohdot.
3 TARKASTELTAVA REITTIVAIHTOEHTO JA TEKNISET RATKAISUT

Uuden 400 kilovoltin voimajohdon perusratkaisuna kaytettava pylvastyyppi on tukivaijerein el
haruksin tuettu, teraksesta valmistettu portaalipylvas. Pylvaan ylimmat osat eli ukkosulokkeet
ulottuvat keskimaarin noin 35 metrin korkeudelle. Pylvastyyppi on siten keskimaarin noin 10
metrid nykyista 220 kilovoltin pylvastyyppia korkeampi.

Haapaveden lintuvedet ja suot Natura-alueella pylvasratkaisuna tarkastellaan yhteispylvasta,
jossa 400 kV ja 220 kV voimajohdot sijoittuvat samaan pylvasrakenteeseen (Kuva 2).
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Kuva 2. Poikkileikkaus voimajohtorakenteista. Uusi voimajohto korvaa 220 kV voimajohdon,
Jjoka nékyy kuvassa harmaana.
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Pylvastyyppi on haruksin tuettu, terdksesta valmistettu portaalipylvas, jossa johtimia on kahdes-
sa tasossa. Yhteispylvasratkaisussa johtoalue sailyy nykyiselldan eli noin 56 metria leveana.
Tasta noin 36 metrid on johtoaukeaa, joka pidetdan puustosta vapaana. Natura-alueelle on tar-
ve sijoittaa alustavan suunnitelman mukaan kolme pylvastd, mikd vastaa nykyistd Natura-
alueella sijaitsevien pylvaiden maaraa. Uudet pylvaat sijoitetaan nykyiselle johtoalueelle, mutta
pylvaspaikat sijaitsevat eri kohdissa kuin nykyiset pylvaat.

Natura-arviossa ei tarkastella vaihtoehtoa, jossa uusi voimajohto sijoittuisi nykyisen rinnalle.
Kyseiselld vaihtoehdolla olisi tdssa tarkasteltua yhteyspylvasratkaisua enemman haitallisia vai-
kutuksia suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin puustoisten suotyyppien muuttuessa leve-
nevalla johtoalueella puuttomiksi.

Tassa Natura-arviossa tarkastellaan reittiosuuden 3A (Kuva 3) vaikutuksia Haapaveden lintuve-
det ja suot Natura 2000 -alueeseen, joka koostuu yhdeksasta erillisestd kohteesta. Kyseinen
reittivaihtoehto ylittdd Natura-alueen Ollikkaannevan osa-alueen sen itareunassa. Kyseinen
alue sijaitsee Siikalatvan kunnassa.
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Kuva 3. Tarkasteltava reittivaihtoehto suhteessa Natura 2000 -alueeseen ja Naturan Kiertoreitti.
Haapaveden lintuvedet ja suot Natura-alue ké&sittdd yhdeksén erillistd kohdetta. Korkattivuoren
Natura-alue ei kuulu Haapaveden lintuvedet ja suot Natura-alueeseen.
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31 Voimajohdon rakentaminen

Voimajohdon rakentaminen jakautuu ajallisesti kolmeen paavaiheeseen, jotka ovat perustustyd-
vaihe, pylvaskasaus- ja pystytysvaihe seka johdinasennukset. Pitkd voimajohtohanke voidaan
jakaa my0s kahteen tai useampaan eri rakentamisvaiheeseen.

Perustustyovaihe tehdaan heti uuden voimajohdon johtoalueen hakkuun jalkeen tai nykyiselle
johtoalueelle rakennettaessa mahdollisesti ennen vanhan voimajohdon purkua. Perustusvai-
heessa pylvaiden betoniset perustuselementit ja pylvastad tukevat harusankkurit kaivetaan pyl-
vaspaikoille roudattomaan syvyyteen. Pylvasvalit ovat maaston profiilista ja jannitetasosta riip-
puen noin 200-400 metrid. Tarvittaessa perustuksia vahvistetaan paaluttamalla tai massanvaih-
dolla kantavaan maaperaan saakka. Paalut voivat olla kreosoottikyllastettya puuta, kyllastama-
tonta puuta, betonia tai terasta. Kallioisilla pylvaspaikoilla perustuksen tekeminen voi tapaus-
kohtaisesti edellyttdd myos poraamista tai louhimista. Kaivutyd tapahtuu harustetulla pylvasra-
kenteella vinonelidon muotoisen alueen kulmissa. Vinonelidn pituus voimajohdon suuntaisesti on
noin 15-30 metria ja leveys johdon poikkisuuntaisesti noin 12-20 metria. Yhden pylvaan perus-
tamisen aiheuttama kaivuala on yhteensa alle 200 nelidmetria. Lisaksi pylvdan maadoittamisek-
si johtoaukealle kaivetaan maadoituselektrodit. Maadoitukset estavat ihmisille ja ymparistolle
haitallisten jannitteiden leviamisen ymparistoon.

Seuraavana tyOvaiheena pystytetaan pylvaat. Sinkityista terasrakenteista koostuvat pylvaat
kuljetetaan osina pylvaspaikoille, jossa ne kootaan pulttaamalla. Harustetut pylvaat pystytetaan
autonosturilla tai huonoissa maasto-olosuhteissa telatraktorilla vetdmalla. Nykyiselle johtoalu-
eelle rakennettaessa tydvaihetta edeltdd vanhojen rakenteiden purku.

Viimeinen paatydvaihe on johtimien asentaminen. Johtimet tuodaan paikalle keloissa, joissa
kussakin on johdinta 1-3 kilometria. Asennus tapahtuu yleensa ns. kirednavetona eli johtimet
kulkevat koko ajan ilmassa. Johtimien liittdmisessa kaytetdan rajaytettavia liitoksia, joiden te-
kemisesta aiheutuu hetkellista melua.

Tydkoneet ovat perustusvaiheessa paaosin tela-alustaisia kaivinkoneita ja pylvas- ja johdinty6-
vaiheissa autonostureita ja kuormatraktoreita seka telatraktoreita. Paasaantoisesti likkuminen
tapahtuu voimajohdolle johtavilla teilla ja johtoaukealla, jolle voidaan tehda tilapaisia teita ja sil-
toja. Kaytettavista kulkureiteista sovitaan etukateen maanomistajien kanssa.

3.2 Voimajohdon kaytto ja kunnossapito

Voimajohdon kunnossapitdminen sahkoéturvallisuusmaaraysten mukaisena edellyttda johtora-
kenteen ja johtoalueen saanndllisia tarkastuksia ja kunnossapitotoita. Rakentamisvaiheen jal-
keen johtoaukea pidetddan avoimena raivaamalla se koneellisesti tai miestyévoimin noin 5-8
vuoden valein. Kasvamaan jatetdan katajia ja matalakasvuista kasvustoa (ns. valikoiva raivaus).

Voimajohtojen reunavyodhykkeet kasitelldan 10-25 vuoden vaélein. Ylipitkat puut kaadetaan tai
puiden latvoja katkaistaan helikopterisahauksella. Jos suurin osa reunavydhykepuista on ylipit-
kia, on yleensa jarkevintad kasitelld reunavyohyke kokonaisvaltaisesti avohakkaamalla. Maan-
omistajalla on puuston omistajana oikeus paattaa, miten voimajohdon kunnossapidon edellyt-
tama reunavydhykepuiden hakkuu ja myynti jarjestetaan.

Kantaverkon voimajohdon tekninen kaytt6ika on jopa noin 60—80 vuotta. Taman jalkeen voima-
johto todennakdisesti perusparannetaan, mika edelleen pidentda johdon kayttéikaa noin 20-30
vuotta.
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4 HAAPAVEDEN LINTUVEDET JA SUOT NATURA 2000 -ALUE

Natura-alue koostuu yhdeksasta erillisesta kohteesta, joiden yhteenlaskettu pinta-ala on 3616
hehtaaria. Natura-alueeseen sisaltyvat Ainalin, Litukan, Apajan, Korkatin ja Kyparan jarvet, Suo-
jarvi, Haapolampi seka Porerimmin suoalue ja Kéyryrimmen - Ollikkaannevan suoalue. Naista
lintuvesia edustavat kaikki mainitut vesistét seka Kéyryrimmen alueella sijaisteva Koyrylampi.
Vesistot kuuluvat myos kansainvalisesti tarkeisiin linnustokohteisiin (IBA-alueet).

Koyryrimpi ja Ollikkaanneva edustavat Natura-alueen luonnontilaista keidas- ja aapasuoluontoa.
Kdyrylampea lukuun ottamatta nama alueet eivat kuulu IBA-alueeseen. Molemmat suoalueet
ovat menettaneet reunoistaan luonnontilansa voimakkaiden reuna-ojitusten takia. Nama reuna-
osat on osittain jatetty Natura-alueen ulkopuolelle. Suoalueet ovat karuja, eivatka ojituksen vai-
kutukset ulotu luonnontilaiselle osalle kuin reuna-alueilla.

Ollikkaannevalla on allikoita suoalueen lansiosissa. Voimajohto sijoittuu suoalueen itdosaan
Hevossaarrennevalle, jossa allikoita ei esiinny ja suoluonto on paaasiassa karua rametta tai
nevarametta. Tdman Hevossaarennevan linnusto on vaatimattomampaa.

Seuraavassa on lyhyesti kuvattu muut Natura-alueen osa-alueet. Ainalin lintujarvien pienissa
jarvissa ja lammissa vesi on soisen valuma-alueen ansiosta humuspitoista. Jarvet ovat matalia
ja niissa on hyvin kehittyneet, leveat kasvillisuusvydhykkeet. Jarvikortteikot ovat tyypillisia. Jarvi-
ruoko- ja kaislakasvustoja on muutamissa jarvissa. Ainalin alueen vesilinnustoon kuuluu ainakin
20 vesilintulajia ja 10 kahlaajalajia. Runsaslukuisimpia pesimalajeja ovat mm. tukkasotka, tavi ja
jouhisorsa. Kahlaajien valtalajeja ovat taivaanvuohi, liro, suokukko ja kuovi. Alueella sijaitsee
kolme perinnemaisemabiotooppia: Korkatinjarven lammashaka, jonka kasvillisuus on heina- ja
saravaltaista. Ainalin Kalmasaarta on aiemmin laidunnettu ja sitda on kaytetty kelirikkoaikana
hautausmaana. Ainalin Sdynajaniemessa on pieni, laidunkaytdssa oleva rantaniitty, joka on
valkoapilavaltaista tuoretta heinaniittyd. Porerimpi on seutukaavassa merkinnalla luonnonsuoje-
lualue (SL). Koyryrimpi-Ollikkaanlampi on valtakunnallisen soidensuojelun perusohjelman koh-
de. Muut alueet kuuluvat valtakunnalliseen lintuvesiensuojeluohjelmaan.

Alueen suojelu toteutetaan lakisaateisena luonnonsuojelualueena. Perinnebiotoopit suojellaan
maanomistajien kanssa tehtavilla sopimuksilla.

Voimajohtohanke sijoittuu Natura-alueen osa-alueista Ollikkaanevan alueelle, joka kasittaa seka
Ollikkaannevan etta sen itapuoleisen Hevossaarennevan. Voimajohto sijoittuu Hevossaarenne-
valle (Kuva 4). Nykyisella johtoalueella on suojeluperusteena olevista luontotyypeista edustettu-
na aapasuot. Johtoalueella ja sen ymparistdssa (noin 200 metrid) tavattavat suotyypit ovat reu-
naosien isovarpurameet ja keskiosan oligotrofista lyhytkorsiramettad ja rahkarametta (Kuva 5).
Suurimmaksi osaksi rahkarameella esiintyy matalaa, harvaa, kitukasvuista mantya. Seka poh-
joisreunalla etta etelareunalla reunar@meet ovat osittain muuttuneet ojituksen takia. Ojitus on
katkaissut suoalueen yhteyden metsdmaahan, joka on kuivattanut jossain maarin Natura-
alueen reunaosia. Erityisesti etelapuolella on tehty tuoreita ojien perkaamisia ja laajoja avohak-
kuita. Hevossaarennevan pohjoisreunassa nakyy pohjoispuolisen suon reuna-alueen ojituksen
kuivattava vaikutus mm. mannyn kasvun selkedna parantumisena ja nuorina mannyntaimina
lahes koko Hevossaarennevan alueella. Johtoalueella putkilokasvilajisto on tavanomaista karun
suon lajistoa ja vaateliaampaa lajistoa ei esiinny. Vallitsevat lajit ovat ruskorahkasammal, jo-
kasuonrahkasammal seka varvut suokukka yleisimpand. Rahkamattaiden valissa esiintyy pai-
koin valipintaista, karua nevapintaa, jossa valtalajina on tupasluikka.

Kesalla 2011 tehdyissa linnustoinventoinneissa (kolme kayntikertaa: 16.5., 8.6. ja 16.6.) Hevos-
saarennevalla tavattiin pesivina viisi lajia. Hevossaarenneva ei ole linnustollisesti erityisen mo-
nipuolinen, koska ymparistd on karua vahapuustoista aapasuota. Rimpipinnat ja allikot puuttu-
vat, minka vuoksi mm. vesilintuja ei tavata. Kaikkiaan vuoden 2011 tietojen perusteella Hevos-
saarennevaa voidaan pitaa jokseenkin tavanomaisena pesimalinnustoltaan ja parimaariltaan.
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Taulukko 1. Hevossaarennevan pesimélinnusto pariméérineen vuonna 2011 (nykyiseltd voima-
Jjohdolta noin 200 m luoteeseen ja koko Hevossaarennevan alue).

Kurki 1 4anta kaukaa Ollikkaannevalta

Riekko 1 voimalinjauralla

Nuolihaukka 1 varoitteleva lintu 1ahelld nykyista voimalinjaa
Kapustarinta 3 paria

Kuovi 2 paria

Liro 3-4 paria

Niittykirvinen 5 paria (vahintaan)

Keltavastarakki 2 paria Ollikkaannevan puolella

m 1§ Tytkittava voimajohtoreitti=== Nykyinen 110 kV voimajohto (Fingrid Oyj)mNatura 2000-alue

=== Nykyinen 220 kV voimajohto (Fingrid Oyj)

Kuva 4. Voimajohdon sijainti Hevossaarennevalla. Suoalueen laiteet ovat laajalti ojitettuja Natu-
ra-alueen ulkopuolelta.
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Kuva 5. Hevossaarennevan keskiosan karua rahkardmettd, joka yhdistyy oligotrofiseksi lyhyt-
korsirdmeeksi (vasen kuva). Johtoalueen eteldosassa reunaojitukset ovat vaikuttaneet ympaéris-
t66n mm. koivun lisdantymisend. Etualalla oligotrofista lyhytkorsirdmetta (oikea kuva).

4.1 Alueen suojeluperusteet

Alueen suojeluperusteena on seka luontodirektiivi etta lintudirektiivi. Suojeluperusteena olevat
luontodirektiivin luontotyypit ovat:

Humuspitoiset lammet ja jarvet 2

Vuorten alapuoliset tasankojoet, joissa on Ranunculion fluitantis <1
ja Callitricho-Batrachium kasvillisuutta

Vaihettumissuot ja rantasuot <1
*Keidassuot 21
Silikaattikalliot <1
*Aapasuot 30
*Boreaaliset luonnonmetsat <1

* Priorisoitu luontotyyppi

Luontodirektiivin liitteen Il lajeista alueella esiintyy saukko. Saukkoa ei tavata Hevossaarenne-
van alueella, koska alueella ei esiinny pienvesistoja.
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Natura-alueen suojeluperusteena esiintyva lintudirektiivin liitteen | lajisto ja parimaarat ovat
(p=paria, i=yksil6a):

Muuttolinnut

Paikkalinnut

Pesivat Talvehtivat Levdhtavat
Helmipdlla p
Suopdlla 11-50p
Huuhlkaja 2p
Ruskosuohaukka® 2p 10i
Sinisuchaukka 3-dp 10
Laulujoutsen® 7-8p 1000i
Ampuhaukka 2i
Kuiklka 1-2p 4
kurki 3-11 p 50i
Bikcheulohkld® 65p 65p 500-800i
Sinirinta 7i
Uivelo™ 8p 30
Yesipdaashky™ 2p 40
Suokulkko 38p 18001
Pohjantiklka 2p
Kapustarinta 11-50p 39
Mustakurkku-uikku 3p 10i
Luhtahuitti® 2p
kalatiira p 20i
Lapintiira 11p
Lapinpdlla 1p
Hiiripalla 1i
Metso 16p
Liro 6dp 25001

Saanndllisesti alueella esiintyvat muuttolinnut, jotka eivat kuulu lintudirektiivin liitteen | lajeihin,
ovat (p=paria, i=yksil6a). Tahdelld merkittyjen lajien osalta Natura-alue on merkittava lajien pe-

simapaikka.
Laji Muuttolinnut

pesivat  talvehtivat levahtdvat
Jouhisorsa 38p 38p 350
Heindtawvi 3p 3p 15i
Metsdhanhi 100i
Tuulihaukka ip ip 4j
Filkkasiipi sp s5p 30
Mustalintu® 4p 4p 40i
Harkalntu® gp ap 301

Lisaksi Natura-lomakkeelle on kirjattu muuta lajistoa, joka ei kuitenkaan ole alueen suojelupe-

rusteena.

4.2 Nykyiset muutokset johtoalueella

Nykyisen voimajohdon pituus Natura-alueella on 740 metria ja johtoalueen pinta-ala 4,14 heh-
taaria, josta avoimena pidettavaa johtoaukeaa on 2,66 hehtaaria. Hevossaarenneva on voima-
johtoalueella tyypiltdan avointa tai vahapuustoista rahkarametta tai lyhytkorsirametta. Kunnos-
sapidossa ei synny tarvetta puuston poistolle muuttuneita reunardmeosia lukuun ottamatta,
koska suon keskiosassa puusto jaa luontaisesti matalaksi. Seka pohjois- ettd etelareunassa
esiintyy myds muuttuneita isovarpurameita. Johtoalueen pinta-ala Natura-alueen aapasoiden ja
keidassoiden pinta-alasta on noin 1,8 prosenttia nykyisin.
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Nykyisen voimajohdon johtoalueen luonnontila on Hirsinevalla ymparistoonsa nahden muuttu-
nut johtoalueen pintalasta noin 60 prosentilla. Isovarpurameosilla puusto on poistettu ja paksut
rahkamattaat ovat painumisen seurauksena muuttuneet osittain valipintaisiksi (Kuva 6). Rame-
kasvillisuus on osin korvautunut nevalajistolla. Myds lyhytkorsirame- ja rahkardmeosilla on ta-
pahtunut muutoksia, jotka nakyvat lahinna matalan puuston puuttumisena. Johtoalueella on
tallakin alueella havaittavissa nevalajiston yleistyminen. Suoalueen keskiosassa voimajohtoalu-
eella muutokset ovat vahaisempia, koska suoalue on puutonta eikd johtoalue ole muuttunut
nevatyyppiseksi johtuen kuivemmasta suon osasta.

Maastoinventoinnin perusteella voidaan todeta, ettéd pylvaspaikoilla muutokset ovat rajoittuneet
noin 1-2 metrin etaisyydelle pylvasalasta. Muutokset erottuvat pylvaspaikalla mattaina, joissa
suokasvillisuus on ainakin osittain korvautunut varvuilla ja pienilla pajupensailla. Natura-alueella
on kolme voimajohtopylvasta. Pylvaspaikkojen muutoksia on aiheutunut noin 0,18 hehtaarin
alueella. Johtoalueesta noin 60 prosenttia on luokiteltavissa muuttuneeksi eli noin 1,6 hehtaarin
alalla. Muutos vastaa tyypillista talviuraa suoalueilla.

Kuva 6. Johtoalueelta puuttuvat yksittaiset kitukasvuiset méannyt ja rahkardmeméttaéat ovat osit-
tain korvautuneet nevalajistolla. Suon reunaosat ovat voimakkaasti ojitettu, ojitukset ovat Natu-
ra-alueen ulkopuolella.

5 VAIKUTUSALUE JA VAIKUTUSMEKANISMIT

Suunniteltu voimajohtohanke ylittda Natura-alueeseen kuuluvan Hevossaarennevan. Johtoreitin
pituus Natura-alueella on noin 740 metria. Uusi voimajohto rakennetaan nykyisen voimajohdon
paikalle, jolloin johtoalue ei levene. Uudet pylvaspaikat sijoittuvat eri kohtiin kuin nykyiset. Uusi
pylvasrakenne on noin 10 metria nykyista korkeampi.

Luontotyyppeihin kohdistuva vaikutusalue rajoittuu johtoalueeseen. Linnuston osalta vaikutus-
alue kasittda Hevossaarennevan kokonaisuutena.

Suoria vaikutuksia kohdistuu luontotyyppeihin pylvaiden perustusten alueella. Yhden pylvaan
alueella muutosten laajuus kohdistuu noin 20 x 30 metrin alueelle. Liséksi johtoalueella liikku-
minen vaikuttaa rahkarameisiin marilld osilla aiheuttaen painumia suon pintaan. Kaikki muutok-
set kohdistuvat nykyiselle johtoalueelle, jossa vastaavat muutokset ovat jo nykyisin havaittavis-
sa. Suon toiminnallisuuteen muutokset eivat ole vaikuttaneet.

Epasuoria vaikutuksia voi syntya rakentamisaikaisesta melusta, joka voi hairita linnustoa raken-
tamisen aikana. Uuden 400 kV voimajohdon pylvasrakenteet ovat nykyisia rakenteita korkeam-



Keski-Suomi — Oulujoki 400 kV voimajohtohanke
12 27.6.2012 Haapaveden lintuvedet ja suot Natura-arvio

pia. Korkeampi rakenne voi teoriassa vaikuttaa lintujen riskiin térmaté voimajohtoihin. Muita
vaikutusmekanismeja ei ole tunnistettu.

6 LAHTOAINEISTOT JA MENETELMAT

Arvioinnin lahtéaineistona on kaytetty ymparistéhallinnon tietoja Natura-alueen luontotyypeista
ja lajeista. Uhanalaisten lajien esiintymatiedot pyydettiin Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukselta.

Natura-alueella tehtiin maastoinventoinnit kesa-heindkuussa 2011. Maastoinventoinneissa sel-
vitettiin johtoalueen ja sen laheisyyden (400 metria levealti johtoalueen molemmin puolin) luon-
totyypit seka suon lajisto. Maastotdista vastasi FM biologi Lauri Erdvuori. Lisdksi selvitettiin alu-
een pesimalinnustoa johtoalueen laheisyyteen keskittyvilla pesimalinnustokartoituksilla 16.5.,
8.6. ja 16.6.2011. Linnustokartoituksen teki FM biologi Jyrki Matikainen.

Lahtbaineiston ja maastoinventointien perusteella on laadittu arvio hankkeen aiheuttamista vai-
kutuksista. Linnuston tormaysriskiarvio perustuu alueella havaittuun pesimalinnustoon seka
muualla Suomessa tehtyihin térmaysselvityksiin. Tdman arvion yhteydessa ei tehty linnuston
lentoseurantaa alueella. Vaikutusten laajuutta ja voimakkuutta arvioitaessa hyddynnettiin maas-
toinventoinneissa todettuja havaintoja muutoksista pylvaspaikkojen laheisyydessa seka aiempia
kokemuksia suoalueille sijoittuvista voimajohtopylvaista ja niiden vaikutuksista suoalueeseen.
Natura-arvion on laatinut FM biologi Lauri Eravuori.

7 HANKKEEN VAIKUTUKSET

71 Vaikutukset luontotyyppeihin

Rakentamisen aikana johtoalueen maaperan pintakerros rikkoontuu tydokoneiden kaytésta joh-
tuen. Paaasiassa rikkoutuminen keskittyy johtoalueen keskiosaan, jossa sijaitsevat pylvaat. Ra-
kentamisvaiheessa liikkuminen tytkoneilla tapahtuu paasaantodisesti johtoaukealla. Hevossaa-
rennevalla johtoalue sijoittuu ramepinnoille. TyOkoneilla likkuminen voi rikkoa suon pintaa ja
aiheuttaa uria noin 2,6 hehtaarin alueella. Mahdolliset urat voivat paikallisesti kanavoida pinta-
vesia luontaisesta poikkeavasti. Suopinnan rikkoutuminen ja urien syntyminen ovat palautuvia
muutoksia, joskin palautuminen voi kestaa kymmenenkin vuotta. Johtoalueella on nykyisin ha-
vaittavissa tyypillisia suoalueiden talvitieurien muutoksia, jossa ramemattaat ovat painuneet ja
kasvillisuus on osittain korvautunut nevalajistolla, erityisesti sarat ovat lisdantyneet. Uuden voi-
majohdon rakentamisen aiheuttamat muutokset kohdistuvat nykyiselle, osittain muuttuneelle
johtoaukealle eikd muutoksien arvioida olevan merkittavia. Luontotyypin kokonaisuuden kannal-
ta muutoksilla ei ole merkittavaa haitallista vaikutusta.

Luontotyypin selvat pysyvat muutokset rajoittuvat pylvaspaikkoihin. Pylvaspaikat muuttuvat ym-
pardivaan suoalueeseen nahden kuivemmiksi perustusten takia. Kokemuksen mukaan muutok-
set eivat heijastu pylvaspaikkaa kauemmaksi. Muutoksia tapahtuu noin 0,2 hehtaarin alalla jo
nykyisinkin muuttuneella johtoalueella.

Arvioidut vaikutukset luontotyyppeihin on esitetty seuraavassa taulukossa (Taulukko 2).
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Taulukko 2. Arvioidut vaikutukset suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin.

Luontotyyppi

Hankkeen vaikutukset luontotyyppiin

Humuspitoiset lammet ja jarvet

Ei sijaitse hankealueella tai sen lahiymparistossa. Hankealueelta
ei ole vesistoyhteytta luontotyyppikohteille. Hanke ei aiheuta
muutoksia veden laadussa. Hankkeella ei ole heikentavia vaiku-
tuksia luontotyyppiin.

Vuorten alapuoliset tasankojoet, joissa on Ra-
nunculion fluitantis ja Callitricho-Batrachium
kasvillisuutta

Ei sijaitse hankealueella tai sen Iahiymparistéssa. Hankealueelta
ei ole vesistoyhteytta luontotyyppikohteille. Hanke ei aiheuta
muutoksia veden laadussa. Hankkeella ei ole heikentavia vaiku-
tuksia luontotyyppiin.

Vaihettumissuot ja rantasuot

Ei sijaitse hankealueella tai sen lahiymparistossa. Hankealueelta
ei ole vesistoyhteytta luontotyyppikohteille. Hanke ei aiheuta
muutoksia veden laadussa. Hankkeella ei ole heikentdvia vaiku-
tuksia luontotyyppiin.

*Keidassuot

Ei sijaitse hankealueella tai sen ldhiymparistdssa. Hankealueelta
ei ole vesistoyhteytta luontotyyppikohteille. Hanke ei aiheuta
muutoksia veden laadussa. Hankkeella ei ole heikentavia vaiku-
tuksia luontotyyppiin.

Silikaattikalliot

Ei sijaitse hankealueella tai sen lahiymparistossa. Hankealueelta
ei ole vesistoyhteytta luontotyyppikohteille. Hanke ei aiheuta
muutoksia veden laadussa. Hankkeella ei ole heikentavia vaiku-
tuksia luontotyyppiin.

*Aapasuot

Kasvillisuus muuttuu pysyvasti uusilla pylvaspaikoilla (pinta-ala
noin 0,2 ha). Nykyisilla pylvaspaikoilla kasvillisuus palautuu
maanpaallisten rakenteiden purkamisen jalkeen luonnontilaisen
kaltaiseksi hitaasti.

Tybdkoneet rikkovat suon pintakasvillisuutta seka voivat aiheut-
taa peitteettomia uria. Tydkoneilla liikkumisen ohjaaminen
johtoalueelle aiheuttaa muutoksia noin 2,6 hehtaarin alueella.
Muutokset kohdistuvat nykyiselle johtoalueelle, joka on jo osit-
tain muuttunutta. Johtoalueella suon pinta on nykyisin hieman
painunut ja johtoalueen kasvillisuus on valipintaisen nevan
lajistoa (ollut rahkaramettd/nevarametta). Voimajohdon raken-
taminen ei muuta suon luonnetta johtoalueellakaan nykyiseen
nahden.

Kokonaisvaikutukset ovat pinta-alallisesti vahaisia eika Natura-
alueen luontotyypin ominaispiirteet vaarannu. Kaytannossa
nykyiseen ndhden ei tapahdu oleellista muutosta. Johtoalueella
esiintyvat suotyypit ja lajisto ovat laajalti edustettuna myos
johtoalueen ulkopuolella.

*Boreaaliset luonnonmetsat

Ei sijaitse hankealueella tai sen lahiymparistdossa. Hankealueelta
ei ole vesistoyhteytta luontotyyppikohteille. Hanke ei aiheuta
muutoksia veden laadussa. Hankkeella ei ole heikentavia vaiku-
tuksia luontotyyppiin.

7.2 Vaikutukset luontodirektiivin lajeihin

Natura-alueella esiintyy luontodirektiivin liitteen |l lajeista saukko. Hevossaarennevalla tai sen
laheisyydessa ei ole pienvesia, joita saukko kayttaa ensisijaisina elinymparistdinaan. Alue ei ole
saukon elinymparistoksi luokiteltavaa, vaan laji esiintyy Natura-alueen muilla osa-alueilla, jossa
esiintyy pienvesia. Hankkeella ei ole vaikutuksia saukon elinymparistéihin eika lajin suotuisan

suojelun tasoon.
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7.3 Vaikutukset lintudirektiivin liitteen I Iajeihin ja alueella tavattaviin muuttolintuihin

Linnustoon kohdistuvat hairidvaikutukset vaikuttavat siihen, miten kukin laji pystyy kayttdmaan
maarattya aluetta ravinnonhankintaan ja lisaantymiseen.

Vaikutuksista keskeisimpia ovat muutokset fyysisessa elinymparistéssa, melu seka hairiét, ku-
ten liikkuminen jalan tai ajoneuvoilla. Nama vaikuttavat yksildiden kayttaytymiseen mm. seuraa-
villa tavoilla:

® Elinympariston muuttuessa epasopivaksi tai sen laadullisesti heikentyessa yksilo siirtyy
toisaalle tai pyrkii sopeutumaan muuttuneeseen tilanteeseen. Tyypillisesti laadullisesti
heikentyneessa elinymparistdssad mm. parimaarat pienenevat seka lisdantyminen heik-
kenee. Elinympariston muuttuminen voi tarkoittaa muutoksia fyysisessa ymparistdssa
(esim. rakentaminen) tai valillisesti aiheutuvaa elinymparistéon muutosta esimerkiksi met-
sien rakenteessa, vedenlaadussa jne.

®  Melu heikentaa elinymparistéa laadullisesti ja sen on todettu mm. karkottavan yksil6ita
etddmmaksi meluldhteesta vahentaen linnustotiheyksia. Melu voi myds heikentaa pariu-
tumista.

® Liikkumisen aiheuttamat hairiot aiheuttavat tyypillisesti pakokayttaytymisen, joka voi hei-
kentaa yksildén elinkelpoisuutta vahentamalla mm. ruokailuun kaytettavissa olevaa aikaa
ja heikentdmalla pesinnan onnistumista.

7.3.1  Vaikutukset elinymparistéihin

Pesivaan lajistoon voi kohdistua haittaa silloin, kun lajin elinalueella tapahtuu muutoksia, jotka
vaikuttavat pesivien parien maaraan seka pesimismenestykseen. Voimajohtohankkeen ei katso-
ta aiheuttavan muutoksia Natura-alueen suojeluperusteena olevan lajiston elinymparistoon,
koska uusi voimajohto sijoittuu nykyisen paikalle eivatka elinymparistot fyysisesti muutu oleelli-
sesti.

7.3.2 Melun vaikutukset

Rakentamisen aikainen melu karkottaa linnustoa meluldhteen [ahiymparistdsta. Rakentamisesta
aiheutuva melu vaimenee alle 40 dB:n noin 150 metrin padssa melulahteesta. Melua aiheutuu
tydkoneista seka mahdollisesti alueella tehtavista rajaytysliitosten tekemisesta. Rajaytysliitoksis-
ta aiheutuva melu on lyhytkestoinen. Voimajohtojen kaytén aikana voimajohdoista ahtee tie-
tyissa saaolosuhteissa ns. koronamelua, joka kuitenkin vaimenee huomattavan nopeasti etaan-
nyttdessa voimajohdosta. Linnuston herkkyytta ja reagointia meluun on tutkittu runsaasti mm.
Hollannissa ja Yhdysvalloissa. Myds Suomessa ja Ruotsissa on tutkittu tielikennemelun vaiku-
tuksia linnustoon.

Hollantilaiset tutkijat toteuttivat 1990-luvulla mittavan tutkimuksen koskien liikennemelun vaiku-
tuksia linnustoon (Reijnen ym. 1995). Tulokset osoittivat, ettd pesimatiheys oli alentunut tie-
vaylien lahiymparistdossa useilla lintulajeilla. Tietylla melun kynnysarvolla pesimatiheys ei enaa
alentunut. Kyseinen kynnysarvo vaihtelee lajeittain. Tutkimuksissa maaritettiin ns. “alentava
tekija” (decrease factor), joka on alue, jossa melu ylittdd kynnystason vahentaen pesimatiheytta
30-100 %. Kosteikkolajien osalta kynnysarvoksi maariteltin 43-60 dB(A) (Reijnen ym. 1995,
Reijnen ja Foppen 1997). Waterman ym. (2004) maarittivat tutkimuksessaan rautatien aiheut-
taman melun kynnysarvoksi (jossa yksi prosentti linnuista poistui alueelta) kahlaajille 45 dB(A).
Lajikohtainen kynnysarvo vaihteli paaasiassa 42-49 dB:n valilla, mutta esimerkiksi mustapyrsto-
kuirilla vaihteluvali oli 30-57 db(A).

Hankkeen aiheuttamalla tilapéiselld melulla on linnuston pesintdan vaikutuksia tilapaisesti joh-
toalueen laheisyydessa, mikali rakennusty6t tehddan pesimaaikana. Talldin johtoalueen lahei-
syydessa pesinta voi hairiytyd ja johtaa kyseisena vuonna ainakin osalla pesivista lajeista pe-
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sinnan epaonnistumiseen. Haitta on tilapainen ja kohdistuu yhden vuoden pesintaan voimajoh-
toalueen laheisyydessa, arviolta noin 200 metrin etadisyydelle. Rajaytysliitosten teko voi aiheut-
taa hetkellisen karkotusvaikutuksen etddmmallekin.

Kyseista haittaa voidaan lieventaa. Mikali rakentamista ei voida toteuttaa pesimaajan ulkopuo-
lella, tulee rakentaminen aloittaa ennen pesimaajan alkamista, jolloin herkat lajit eivat aloita pe-
sintda vaikutusalueella. Talloin lajeilla on mahdollisuus pesia muualla suoalueella eikd pesinnan
keskeytyksia aiheudu. Haitalliset vaikutukset pesintdan voidaan estda kokonaan rakennustoi-
den ajoittamisella pesimaajan ulkopuolelle.

7.3.3 Liikkumisen vaikutukset

Voimajohtohankkeessa rakentamisen aikainen liikkuminen tapahtuu paasaantdisesti johtoalu-
eella seka johtoalueelle johtavalla tiestolla.

Linnuston hairibherkkyydesta on tehty tutkimuksia ulkomailla, muun muassa Yhdysvalloissa ja
Australiassa. Niin sanotun suojaetaisyyden maarittelyyn liittyy useita tekijoita, joiden vuoksi suo-
jaetaisyyksien maarittelya on kritisoitu. Suojaetaisyyteen vaikuttaa hairion voimakkuus (ryhmalla
laajemmalle ulottuva vaikutus kuin yksittain likkuvalla), linnun fysiologinen tila (esim. heikkokun-
toinen lintu ei valttamatta reagoi hairioon lainkaan tai ainakaan kovin aikaisin), sopivien elinym-
paristdjen maara, hairidbn suuntautuminen (suora lahestyminen voi aiheuttaa voimakkaamman
pakoreaktion kuin sivuttain suuntautuva hairié) ja mm. eldinryhman koko ja lisdantymisvaihe
(Whitfield ym. 2008). Edelld mainittujen tekijoiden ohella suojaetaisyys vaihtelee lajien valilla
voimakkaasti. Taman lisaksi jotkin lajit tottuvat alueella tavanomaiseen hairiéon, jolloin suoja-
etaisyys voi supistua.

Lintujen hairiytymiseen vaikuttaa usea eri tekija. Bennett ja Zuelke (1999) esittavat kirjallisuus-
katsaukseen perustuvassa artikkelissaan koosteen eri aktiviteettien vaikutuksista lintujen kayt-
taytymiseen (Taulukko 3).

Taulukko 3. Liikkumismuodon vaikutuksia linnustoon seké héiriherkkyyteen vaikuttavia tekijoi-
ta. Alkuperéinen ldhde: Bennett ja Zuelke 1999.

Aktiviteetti Hairid linnustolle

Paikalla olo Linnusto valtti paikkoja, joissa oli ihmisia ja kavijamaarat olivat korkeita.

Etdisyys Hairid kasvoi linnun ja ihmisen valisen etdisyyden pienentyessa

Lahestymiskulma Suoraan lahestyva ulkoilija aiheutti suuremman hairion kuin ohiajava ajoneuvo. Suora
ldhestyminen voi myos aiheuttaa voimakkaamman hairién kuin sivuava ldhestyminen.

Valokuvaajat Valokuvaajat aiheuttavat muita liikkujia todennakéisemmin hairidita, koska he pyrkivat

aktiivisesti lahestymaan linfua.
Aktiviteetin tyyppi ja nopeus  Holkkaajat aiheuttivat haindtd herkemmin kuin kalastajat, kiipeilijat ja kavelijat johtuen
nopeudesta. Hitaammat likkumismuodot lintu kokee vahemman uhkaavaksi.

Melu Ulkoilijoiden aiheuttama melu lis3a lintujen hairytymistda. Melu ei kuitenkaan suoraan
korreloi ulkoilurynman kokoon

Lapset Lapsiryhma lis3a haiidta luultavasti johtuen lapsien aiheuttamasta suuremmasta
kovemmasta melusta seka akkinaisista likkeista

Koirat Yleistden koirien laheisyys saa linnut varuilleen. Kytkematon koira aiheuttaa suoran uhan
linnuille seka aiheuttaa suurempaa hainsta nopeiden ja arvaamattomien likkeiden takia.

Hevoset Ratsastajia linnut eivdt nayitdisi kokevan uhkana, vaikka hevoset liikkuvat ajoittain

nopeasti. Linnut vaistivat ainoastaan tallaantumista.

Lintulajien hadiricherkkyyteen vaikuttavia tekijoita

Tekija Vaikutus

Muuttolintu vs. paikkalintu Muuttolinnut vaikuttavat olevan paikkalintuja herkempia hairigille. Lajien valilla on kuitenkin
suurta vaihtelua, eikd vastetta voida taysin yleistda Muuttolinnut ovat erityisen herkkiad
ravinnon hankintaan/ruokkimiseen kaytetyn ajan vahentymiselle.

Poikasten ruokinta Ruokinta-alka vahenee ja valppausaka lisaantyy ihmisten kayttamien polkujen lahella
Poluilla likkuminen ruokailu- ja levahtamisalueila aiheuttaa lintujen siitymisen
etddmmalle. Yksilé palaa harvoin takaisin polun lahistolle. H&iron taajuudella on
vaikutusta lintujen kayttaytymiseen.

Kasvillisuuden peittavyys Linnuilla on taipumus siirtya kasvillisuuden sucjaan ihmisten ldhestyessa, jos mahdollista.
Linnut palaavat ravinnonhankinta-alueelle hairén poistuttua.
Tottuminen Lajista riippuen jotkin lajit voivat tottua ainakin osaan ulkoilun aiheuttamista hairidista tai

saaftavat palata takaisin valittdmasti hdiridon poistuttua. Herkemmadt Ilajit jattavat
elinymparistdnsa pidemmaksi aikaa ennen palaamista tai eivat palaa lainkaan.
Elinympéristéjen maidra ja Elinymparistélla voi olla kaksijakoinen vaikutus; mikali elinympdristd on merkittava
laatu ravinnonlghde, ei laji valtt3matta reagoi hairéon voimakkaasti. Toisaalta laji voi siirtya
pysyvasti tai pitemmaksi aikaa etaammalla sijaitsevalle vastaavalle ymparistolaikulle,
mikali sellaisia on tarjolla. Ts. sopivien elinymparistdjen riittdva maara, laheisyys ja hyva
laatu lieventavat haittaa (olettaen, ettei kaikissa ymparistdissa aiheudu hainota)
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Tehdyt tutkimukset ulkoilun linnustolle aiheuttamasta hairidsta osoittavat, ettd ulkoilulla voi olla
tilapaisia vaikutuksia lintujen kayttaytymiseen ja liikkumiseen elinpiirilladn tai paikallisella esiin-
tymisalueellaan. Muutos lintulajin kayttaytymisessa ei valttamatta ole negatiivinen, jos laji pystyy
edelleen hankkimaan ravintoa aiempaa vastaavalla panoksella.

Rodgers ja Smith (1997) laskivat kahlaajille ja vesilinnuille suojaetaisyyksia, jotka minimoisivat
haitat ruokaileville ja lepaileville linnuille. He suosittelivat 100 m suojavyohyketta riittavana etai-
syytena kavelijoihin. Etaisyyttd on mahdollista jopa pienentad, jos valissa on fyysisia esteita,
kuten tiheda kasvillisuutta ja kulkeminen suuntautuu linnustokohdetta sivuavasti, ei kohti. Fin-
ney ym. (2003) havaitsivat tutkimuksessaan, etta selkeaksi ulkoilureitiksi rakennettu polku va-
hentaa ihmisten poikkeamista kulku-uralta ja vdhentaa linnustoon kohdistuvaa hairiéta verrattu-
na “rakentamattomaan” polkuun. Tutkimuslaji (kapustarinta) valtti polun ymparistéa noin 200 m
etaisyydelld, kun ulkoilureitti oli huonosti rakennettu ja epdmaarainen. Reitin kunnostamisen
jalkeen laji valtti ainoastaan noin 50 metrin aluetta polun laheisyydessa, koska retkeilijdiden
poikkeaminen reitiltd vaheni

Aktiviteeteistd voimakkaimman vasteen aiheuttavat akkinaiset liikkeet, voimakas melu seka
suora lahestyminen. Muuttolinnut ovat yleistden paikkalintuja herkempia hairidille, koska niiden
ravinnonhankinta-aika on paikkalintuja rajoittuneempi. Ihmisen lasnaolo ja liikkuminen saa eri-
tyisesti keski- ja isokokoiset linnut siitymaan paasaantoisesti etdammalle. Usein lajit valttelevat
kaikkein kuormittuneimpia alueita. Kuormittuneisuudella tarkoitetaan enemmankin liikkkumisen
tai paikallaolokertojen taajuutta kuin yksilomaaraa. Joidenkin lajien osalta on empiirista tutki-
mustietoa pakoreaktioetaisyyksista seka lajin varoitusetaisyydesta.

Voimajohtohankkeeseen liittyvan liikkkumisen arvioidaan aiheuttavan vastaavan haitan kuin ra-
kentamisesta aiheutuva melu aiheuttaa. Kyseinen haitta on tilapainen. Haitan lieventamiskeinot
ovat samat kuin melun osalta. Oleellisin haitta kohdistuu pesintdan. Vaikutukset lajien ruokai-
luun tai levahtamiseen ovat vahaiset, koska kyseinen osa Natura-aluetta ei ole keskeinen lin-
nuston levahtamisalueena tai ravinnonhankinta-alueena.

7.3.4 Voimajohtorakenteiden vaikutukset

Voimajohtorakenteiden vaikutukset linnustoon liittyvat paaasiassa lintujen térmaamiseen johti-
miin. Kantaverkon voimajohdon johtimet sijaitsevat niin etaalla toisistaan, ettd sahkoiskun vaa-
raa ei kaytannossa synny.

Yleista tormayksista voimajohtoihin

Seuraavassa on lainaus Koskimiehen (2009) raportista, jossa han on tarkastellut tormaysriskia
voimajohtoihin. Lainauksessa esitettyja viitteita ei ole sisallytetty taman arvion lahdeluetteloon.

"Voimajohtoihin térméé maailmassa todennéakoisesti miljoonia lintuja vuosittain (Ferrer & Janns
1999, Haas ym. 2005). Vaikka voimajohdoista johtuvat térméys- ja sdhkbiskukuolemat eivét
suuresta yksiloméérésta huolimatta kuulu lintujen merkittédvimpiin uhkiin, voivat ne joillakin lajeil-
la ja lintujen suosituimmilla kerdéntymisalueilla nostaa kuolleisuutta niin paljon, etté silléd on vai-
kutusta populaatioiden kokoon ja suojelutasoon.

Voimajohtojen vaikutusta lintupopulaatioihin on tutkittu eniten Yhdysvalloissa sekd Keski- ja
Eteld-Euroopassa. Siella maasto on suureksi osaksi viljelyalueita, kosteikkoja ja muuta avointa
ympdristdé, jossa eldd runsaasti esimerkiksi haikaroita, vesi- ja rantalintuja ja petolintuja. Téllai-
sessa maastossa voimajohdot muodostavat suuremman térméysriskin kuin metsévaltaisissa
ympdéristbissd, missé linnut eivéat samalla lailla kerdénny isoiksi parviksi tai lenné pitki& matkoja
ruokailu- ja pesépaikkojen vélilla. Liséksi avoimessa maastossa voimajohdot ovat houkuttele-
vampia lepdily-, suoja- ja tadhystyspaikkoja, koska linnuille ei ole tarjolla muita korkeita toisin
kuin metsissé.

Suomessa voimajohtojen uhkaa pesiville ja muuttaville linnuille on tutkittu yksityiskohtaisesti ja
vertailukelpoisesti Pernajan Pernajanlahdella (Koskimies 2002, 2006), Hyvinkdén Ritassaaren-



Keski-Suomi — Oulujoki 400 kV voimajohtohanke
Haapaveden lintuvedet ja suot Natura-arvio 27.6.2012 17

suolla (Koskimies ym. 2008) ja Pomarkun Isonevalla (Koskimies 2009). Liséksi suppeampia
selvityksid on laadittu esimerkiksi Limingan Liminganlahdella (Peltoméki & Peltoméaki 1995) ja
Helsingin Vanhankaupunginlahdella (Piiroinen 1999).

Tietylld paikalla tehtyjen tutkimusten lisdksi voimajohtojen uhkaa on arvioitu maassamme myG6s
laajemmin. Piiroinen (1996) tarkasteli voimajohtojen aiheuttamaa térmaysriskia lintujen suosi-
milla alueilla maaston ominaispiirteiden ja yksittéisilld ké&yntikerroilla havaitsemiensa lintujen
perusteella. Selvitys jéi kuitenkin pintapuoliseksi linnustotietojen satunnaisuuden ja riskiarvioin-
nin yleisluontoisuuden vuoksi. Koistinen (2004) pohti voimajohtojen aiheuttamaa térméaysriskié
osana laajempaa lintutérmdaysten arviointia, ja myds Rénka (2009) on hiljattain tarkastellut lintu-
jen térméyksié erilaisiin rakennelmiin. Koistisen (2004) mukaan voimajohdot eivdt Suomessa
muodosta merkittdvdd uhkaa, mutta hdnen pééatelméansé perustuivat harvoihin kriittisiin tutki-
muksiin, joista térkeimpié oli Pernajanlahden maastotutkimus (Koskimies 2002).

Johtop&éatbéksené tutkimuksista ja selvityksistd kéy ilmi, ettd térméykset voimajohtoihin eivét
nosta merkittavasti lintujen kuolleisuutta Suomessa. Pernajanlahdella, misséa pesii ja kerdéntyy
muuttoaikaan erittdin runsas ja monimuotoinen linnusto, havaittiin 400 tunnin tarkkailussa vain
yksi térméys (Koskimies 2002, 2006). Aineisto kéasitti 19 234 voimajohtolinjan poikki lenténytta
lintua, ja véistdmé&éan joutuneita yksilbitékin oli vain 0,5 % kaikista linnuista. Myds Ritassaaren-
suolla vain 0,05 % linnuista lensi niin laheltd johtimia, ettd ne valttivat torméayksen akkivaistolla
(aineistossa 9984 yks.). Pomarkun Isonevalla térméysuhka on samaa ei-merkittdvaa luokkaa
(Koskimies 2009). Vain muutamilla lajeilla, kuten teerelld, térméysriski oli molemmilla soilla
merkittdvéd. Mybds uhka sdhkbiskusta on voimajohtolinjoilla pieni, koska johtimien vélinen etéi-
Syys on niin pitka, etta linnut eivat samanaikaisesti ylety koskettamaan kahteen johtimeen yhtai-
kaa.

Nama tutkimukset ja niisté tehdyt johtopééatbkset koskevat nimenomaan kantaverkon voimajoh-
toja, eivat alemman jakeluverkon johtoja, joihin lintuja t6rmééa johtokilometria kohti todennéakéi-
sesti huomattavasti useammin. Jakeluverkon johtimet ovat ohuempia seké kulkevat alempana
Ja usein puidenlatvojen alapuolella, minkd johdosta lintujen on vaikeampi havaita niitd (esim.
Hiltunen 1953). Jakeluverkon johtojen aiheuttamaa térméysriskid ei Suomessa kuitenkaan ole
tutkittu, eikad ulkomaisia tutkimustuloksia voida esimerkiksi maaston erilaisuuden vuoksi sellaisi-
naan soveltaa maahamme.”

Edella esitetyssd on tuotu esiin voimajohtojen vahainen vaikutus lintujen térmaysriskeihin lin-
nustollisesti merkittavillakin alueilla. Niin Ritasjarvensuo, Pernajanlahti kuin Isoneva ovat linnus-
tollisesti huomattavasti rikkaampia kuin Hevossaarennevan alue. Hankkeen aiheuttamat vaiku-
tukset eivat ulotu Natura-alueen linnustollisesti arvokkaisiin osa-alueisiin, jotka sijaitsevat 1a-
himmillaankin yli kilometrin etaisyydella.

Voimajohtorakenteen ja sen sijainnin vaikutus térmaysriskiin

Voimajohdon sijoittuminen suhteessa lintujen suosimaan alueeseen vaikuttaa ratkaisevasti sii-
hen, miten suuren térmaysriskin johto aiheuttaa. Riskin suuruuteen vaikuttavat ainakin johdon
tyyppi ja johtojen lukumaara, kulkusuunta, etdisyys alueesta, johdon pituus alueen lahettyvilla
sekd maastotyyppi voimajohdon tuntumassa.

Johdon kulkusuunta vaikuttaa tormaysriskiin etenkin suhteessa lintujen suosimaan muuttosuun-
taan ja mahdolliseen paikallisten lintujen suosimaan lentosuuntaan esimerkiksi pesima- ja ruo-
kailualueiden valilla. Ita-lansisuuntaiset johdot ovat linnuille periaatteessa vaarallisimpia, koska
ne kulkevat poikittain padmuuttosuuntaan nahden, ja etela-pohjoissuuntaiset vastaavasti turval-
lisimpia. Hevossaarennevalla voimajohdot eivat ole muuttosuuntaan nahden poikittain. Alueen
monotonisuudesta ja suotyypeistd johtuen alue ei ole keskeistd ravinnonhankintaymparistoa.
Aluetta kayttaa Iahinna alueella oleva pesimalinnusto.

Paikallisesti riskia voi nostaa se, ettd johto sijoittuu monesta osa-alueesta koostuvan aluekoko-
naisuuden sisalle tai siten, etta alueen lahettyvilla, johdon toisella puolella, sijaitsee vastaavan
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tyyppinen tai muuten lintujen suosima alue, jolle tutkimusalueen linnut lentavat saanndllisesti
esimerkiksi ruokailemaan. Mita lahempana aluetta johto kulkee, sitd suurempi riski siita periaat-
teessa alueen linnustolle koituu, koska vahaisetkin lentomatkat saattavat linnut johdon lahetty-
ville. Samasta syystd matka, jonka johto kulkee alueen tuntumassa, kasvattaa riskia térmayk-
seen. Kyseisella Natura-alueella ymparistd on monotonista karua rahkarametta tai lyhytkorsira-
metta ja johtoalue sijoittuu kapeahkoon suon pohjukkaan. Alue ei pesimalinnustoselvityksen
perusteella ole linnustollisesti tavanomaisesta poikkeava.

Lajiryhmien tormaysalttius

Seuraavassa taulukossa on esitetty lajiryhmien térmaysalttius perustuen Haasin ym. (2005)
luokitukseen (taulukossa: Riski/DH) seka Pertti Koskimiehen muun kirjallisuuden (mm. Ferrer &
Janss 1999) ja maastokokemuksen perusteella tarkentamaan luokitukseen (taulukossa: Ris-
ki/PK). Viimeisessa sarakkeessa on plussalla (+) lueteltu olennaisimpia ominaisuuksia, jotka
kasvattavat riskia, seka miinuksella (-) niita, jotka pienentavat sita.

Hyvillakin lintusoilla pesimalajien ja -parien tiheys ja monimuotoisuus seka muuttoaikaan levah-
tavien lintujen yksildomaara jaa yleensa selvasti pienemmaksi kuin lintuvesilla. Soilla suuri osa
linnustosta on kahlaajia, joiden riski tdrmata johtoihin ei ole aivan yhta korkea kuin lintuvesien
runsaimpiin lajiryhmiin kuuluvilla sorsilla ja muilla vesilinnuilla.

Taulukko 4. Lajiryhmien térméaysriski Haas ym. seké& Koskimiehen mukaan (Koskimies 2009b).

Lajiryhma R/H| RIK
Kuikat ja uikut 2 2 | + raskas ja suoraviivainen, eivat kykene akkivaistoihin: — lentelevat melko harvoin.
Merimetso 2 1,5 | + raskas ja suoraviivainen lentotapa, kookas — harvoin isoina parvina; yleensa avomerella.
Haikarat ja kurjet 2 2| + iso koko, el akkivaistoja: usein parvissa; — hidas ja keveahko lentotapa.
Sorsat 2 2,5 | + nopea ja suora lentotapa; lentelevat aktiivisesti; isoja; isot parvet.
Joutsenet ja
hanhet 2 3| + nopea ja suora lentotapa; kookkaita, isot parvet.

+ /S0 koko, matkalento nopeaa ja suoraviivaista; huomiokyky saaliin seuraamisessa, —
Petolinnut 1-2| 1,5] tarkka nako.

+ nopea ja suora lentotapa, el véaistokykya; iso koko; parvissa; — lento usein
Kanalinnut 2-3 2.5 | matalammalla.
Rantakanat 2-3 | + aktiivisia hamarassa ja yolla; ei vaistokykya, — lentavat harvoin.

5
Kahlaajat 2-3 2 | + nopeita ja suoraviivaisia lentajia; parvissa, osa isoja; — vaistokykya.
Lokkilinnut 2| 1,5 + lentavét ruoanhaussa vilkkaasti; parvissa; isoja; — vaistokykyé.

Ruokit + nopeita ja suoraviivaisia lentajia; parvissa; — lentavat matalalla veden ylla.

1 1
Kyyhkyt 2| 1,5 + nopeita ja suoraviivaisia lentajia; isoja; parvissa; — vaistokykya. lepailevat johtimilla.
Kéet 2 1 | + isoja; — kevedhkd lentotapa ja yleensa matalalla; yksittain.

+ aktiivisia hamarassa ja yolla, kevedhko lentotapa, saalistaessa huomiokyky saaliissa,

Paollot 2-3| 25]isoga

Kehraaja 2 2 | + aktiivinen hamarassa; saalistaessa huomiokyky saaliissa; iso; — keveahko lentotapa
Tikat 2| 1,5| + suora lentotapa, el akkivaistoja; — lentédvét harvoin avotaivaalla; yksittéain.

Varikset 1-2 1| + isgja; parvissa; — keveahko lentotapa; vaistokyky; lepailevat johtimilla

Varpuslinnut 2 | | + parvissa; — pieni koko; vaistokykya

7.4 Lajikohtainen tormaysriskin vaikutusarvio

Lajikohtainen arvio vaikutuksista on esitetty alla olevassa taulukossa (Taulukko 5). Lajikohtai-
nen arvio perustuu aiempiin lajien térmaysriskiselvityksiin seka esiintymiseen selvitysalueella.
Natura-alueen elinymparistdjen soveltuvuuteen linnustolle hankkeella ei ole vaikutuksia. Voima-
johdon suunta on etelasta pohjoiseen ja se sijoittuu suoalueen kapeaan pohjukkaan matala-
puustoiseen ymparistoon. Kyseiset tekijat vahentavat oleellisesti muuttavien lintujen térmaysris-
kia.
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Poomarkun Isonevalla vuonna 2009 tehdyssa selvityksessa Koskimies ei havainnut yhtaan lin-
tutérmaysta sadan tarkkailutunnin aikana kevaasta syksyyn. Vaistaneiden, térmayksen uhkaa-
mien lintujen osuus kaikista voimajohtojen poikki lentaneista yksil6ista oli 0,006 %. Isonevan
seurannan lisaksi vertailukelpoisella tavalla tehdyt selvitykset Pernajanlahdella (Koskimies
2002, 2006) ja Ritassaarensuolla (Koskimies ym. 2008) osoittavat lintujen riskin térmata voima-
johtoihin matalaksi.

Vesilinnustoa ei johtoalueen laheisyydessa tavata. Myos useimmat kahlaajat hakeutuvat alueil-
le, jossa on avovetta. Naiden lajien tormaysriskin ei arvioida muuttuvan johtuen siita, etta niita ei
esiinny johtoalueen laheisyydessa. Satunnaisesti alueella liikkkuva edellisiin lajiryhmiin kuuluva
yksild voi teoriassa tormata voimajohtoon. Yleisestikin ottaen tormaysriski on vahainen Suo-
messa muualla tehtyjen térmaysseurantojen perusteella, joten todennakdisyys térmaykselle on
hyvin pieni. Tdman vuoksi kyseisiin lajiryhmiin ei arvioida aiheutuvan merkittdvaa haittaa, joka
vaarantaisi lajien suojelutason tai aiheuttaisi populaatiotason muutoksia.

Taulukko 5. Arvio hankkeen vaikutuksista suojeluperusteena olevaan linnustoon lajikohtaisesti.

Helmipollo ' p Pesimaymparistot metsaalueilla. Johtoalue ei lajin
tyypillista elinymparistdoa. Voimajohtorakenteen
muutoksen ei arvioida lisaavan lajin térmaysriskia.

Suopollo p Nimensa mukaisesti soilla ja muissa avoimissa
ympadristoissa saalistava laji. Saalistaa paivisin,
hyva ndkd. Voimajohtorakenteen muutoksen ei
arvioida lisaavan lajin tormaysriskia.

Huuhkaja 2p Johtoalueen ymparisto ei ole lajin pesimaymparis-
toa. Voi liikkua satunnaisesti alueella. Voimajohto-
rakenteen muutoksen ei arvioida lisaavan lajin
térmaysriskia.

Ruskosuohaukka p, | Lentaa tyypillisesti voimajohtorakenteiden ylapuo-
lella. Taitava lentdja. Lajin esiintymisesta saannolli-
sesti alueella ei ole tietoa, alueella ei havaittu pe-
sintda. Puustoiset suoalueet eivat ole lajille tyypillis-
ta saalistusymparistda. Voimajohtorakenteen muu-
toksen ei arvioida lisadvan lajin térmadysriskia.

Sinisuohaukka p, | Lentaa tyypillisesti voimajohtorakenteiden ylapuo-
lella. Taitava lentdja. Lajin esiintymisesta saannolli-
sesti alueella ei ole tietoa, alueella ei havaittu pe-
sintaa. Puustoiset suoalueet eivat ole Iajille tyypillis-
ta saalistusymparistdéa. Voimajohtorakenteen muu-
toksen ei arvioida lisaavan lajin térmaysriskia.

Laulujoutsen¥* p, | Ei pesi alueella. Lajin esiintyminen satunnaisestikin
alueella on epatodenndkoistad. Lajin lentokorkeus
voimajohdon kohdalla on todennakdisesti korkealla
johtuen voimajohdon sijainnista suoalueen pohju-
kassa osittain puustoisessa ymparistdssa.

Ampuhaukka Lentaa tyypillisesti voimajohtorakenteiden ylapuo-
lella. Taitava lentdja. Lajin esiintymisesta saannolli-
sesti alueella ei ole tietoa, alueella ei havaittu pe-
sintdaa. Voimajohtorakenteen muutoksen ei arvioida
lisddvan lajin térmaysriskia.

Kuikka p, | Ei pesi alueella eika kayta aluetta ruokailuun. Ei
vaikutuksia.

Pikkulokki 65p Ei pesi alueella. Ei vaikutuksia.

Sinirinta | Ei pesi alueella. Ei vaikutuksia.

Uivelo* p, | Ei pesi alueella eika kayta aluetta ruokailuun. Ei
vaikutuksia.

Vesipadsky p, | Ei pesi alueella eika kayta aluetta ruokailuun. Ei
vaikutuksia.

Suokukko p, | Pesii (ruohoisilla) avosoilla. Alueella ei todettu pe-

sintaa eika ymparisto ole lajille tyypillista pesi-
maymparistéa. Voimajohtorakenteen muutoksen ei
arvioida lisaavan lajin tormaysriskia.
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Paikkalinnut Muuttolinnut Vaikutukset

Kapustarinta p, | Pesii alueella. Linnun pieni koko ja lentoketteryys
vahentaa térmaysriskia. Yleisesti ottaen lajin tor-
maysriski on matala. Voimajohtorakenteen muutos
ei oleellisesti lisaa tormaysriskia. Tormaysriski on
melko matala, mutta mahdollinen alueella pesimi-

sen takia.

Mustakurkku-uikku p, | Ei pesi alueella eika kayta aluetta ruokailuun. Ei
vaikutuksia.

Luhtahuitti p Ei pesi alueella eika kayta aluetta ruokailuun. Ei
vaikutuksia.

Kalatiira p, | Ei pesi alueella.

Lapintiira p Ei pesi alueella.

Lapinpollo 1p Ei pesi alueella. Voi kdyttda aluetta ravinnon han-

kintaan. Lajilla suurin riski térmata johtimiin on
saalistuksen yhteydessd. Uusi voimajohto erottuu
paksumpien johtimien ansiosta paremmin. Voima-
johtorakenteen muutos ei lisda oleellisesti tormays-
riskia, vaikka johtimia sijaitsee kahdessa tasossa.

Hiiripollo Lajia ei havaittu alueella. Pesii tyypillisesti suolai-
teilla ja hakkuiden laheisyydessa. Lajin koosta ja
yoaktiivisuudesta johtuen tormaysriski on kohtalai-
sen matala. Voimajohtorakenteen muutoksen ei
arvioida lisaavan lajin tormaysriskia.

Metso 16p Soidinalueet ja keskeiset elinymparistét metsaalu-
eilla. Voi satunnaisesti liikkua alueella. Linnun ra-
kenteesta ja lentotavasta johtuen térmaysriski on
kohtalainen. Voimajohtorakenteen muutos ei oleel-
lisesti muuta tilannetta nykyiseen nahden. Muutok-
sen ei arvioida oleellisesti lisddvan tormaysriskia.

Liro p, | Pesii alueella. Iaji on kooltaan pieni ja taitava lenta-
ja, mika vahentaa tormaysriskia. Tormaysriski on
melko matala, mutta mahdollinen alueella pesimi-
sen takia.

Uhanalainen laji p Lajista ei tehty havaintoa. Lajin pesimaymparisto
on yli 3,5 kilometrin etdisyydelld. Lentaa tyypillises-
ti korkealla liidellen. Térmaysriski on matala. Voi-
majohtorakenteen muutoksen ei arvioida lisdavan
lajin tormaysriskia.

ALUEELLA ESIINTYVAT, EI LINTUDIREKTIIVIN LIITTEEN I, MUUTTOLINNUT

Jouhisorsa p, | Ei esiinny alueella. Ei vaikutuksia.

Heinatavi p, | Ei esiinny alueella. Ei vaikutuksia.

Metsdahanhi | Ei esiinny alueella. Levéahdysalueet avoimia soita
ja vesistdjen ranta-alueita. Ei vaikutuksia.

Tuulihaukka p, | Ei pesi alueella. Saalistaa avoimilla mailla, kuten

pellot ja avosuot. Voimajohto ei sijoitu lajin tyypil-
liselle saalistusalueelle. Voimajohtorakenteen
muutoksen ei arvioida lisddvan lajin tormaysriskid.

Pilkkasiipi p, | Ei esiinny alueella. Ei vaikutuksia.
Mustalintu p, | Ei esiinny alueella. Ei vaikutuksia.
Harkalintu p, | Ei esiinny alueella. Ei vaikutuksia.

Johtopaatds on, ettd voimajohtohankkeen aiheuttama muutos on vahainen eikad se oleellisesti
lisda linnuston térmaystodennakoisyytta voimajohtoihin. Nykyistd paksummat johtimet erottuvat
paremmin, joten joissain tapauksissa tdrmaysriski voi teoreettisesti vahetakin. Toisaalta johtimia
on kahdessa tasossa nykyiseen yhteen tasoon nahden, mika teoreettisesti voi lisata tormaysris-
kia. Merkittavin tormaysriski on alueella pesivilla lajeilla. Muutos nykytilaan nahden on kuitenkin
vahainen, joten térmaysriskin ei arvioida oleellisesti lisdantyvan. Vaikutusalueella pesivien lintu-
jen parimaarat ovat vahaiset suhteessa koko Natura-alueen parimaariin. Yksittaiset, mahdolliset
térmaykset eivat heikenna lajien suojelutasoa. Kyseisella suoalueella térmaysriski ei juurikaan
eroa muista suoalueista, joissa pesimalinnusto on vahainen.
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7.5 Yhteisvaikutukset

Tassa tarkastellulla johtoreittivaihtoehdolla ei arvioida olevan merkittavia haitallisia vaikutuksia
Haapaveden lintuvedet ja suot Natura-alueen suojeluperusteisiin. Tiedossa ei ole hankkeita tai
suunnitelmia, joiden kanssa syntyisi yhteisvaikutuksia.

7.6 Vaikutusten lieventaminen

Voimajohtorakenteen muuttaminen ei merkittavasti kasvata lintujen tormaysriskia, joka ny-
kyisinkin on arvioitu vahaiseksi. Tormaysriski on todennakaéisin lajeilla, jotka pesivat Hevossaa-
rennevan alueella 1ahelld johtoaluetta. Tyypillisesti nailla lajeilla (kapustarinta, liro) ravinnonhan-
kinta tapahtuu pesan laheisyydessa ja lennot ovat suhteellisen lyhyita ja sijoittuvat Iahelle
maanpintaa. Johtorakenteen muutos ei oleellisesti muuta nykyista tilannetta naidenkaan lajien
osalta. Térmaysriskia voidaan pienentaa entisestdan ukkosjohtimien huomiota herattavilla varoi-
tusmerkinnailla.

Rakentamisen aikaisia vaikutuksia (melu liikkuminen), jotka ovat tilapaisia, voidaan lieventaa
tehokkaasti rakentamisen ajoittamisella. Pesimalinnustolle ei aiheudu haittaa, jos rakentaminen
voidaan ajoittaa pesimaajan ulkopuolelle. Mikali tdma ei ole mahdollista, pesimalinnustoon koh-
distuva tilapaista haitta voidaan lieventaa ajoittamalla rakennustdiden aloitus ennen pesimaajan
alkua, jolloin pesinta ei keskeydy kesken pesinnan, vaan lajit etsivat pesimapaikan etdampaa.

8 EPAVARMUUSTEKIJAT

Arviointiin liittyy tyypillisesti aina epavarmuustekijéita. Esimerkiksi kasviyhdyskunnassa tapahtu-
via muutoksia on hyvin vaikea arvioida ehdottoman tarkasti, koska kasvillisuuteen vaikuttavat
niin monet tekijat.

Hevossaarennevalla on nykyisin voimajohto, jonka rakentamisesta syntyneet muutokset on to-
dettu maastoselvityksin, mika lisaa arvioinnin luotettavuutta huomattavasti. Uuden voimajohdon
vaikutukset kohdistuvat nykyisen voimajohdon johtoalueelle, joten muutoksien arviointia voi-
daan pitaa kasvillisuuteen kohdistuvien vaikutusten osalta riittavan tarkkana.

Arvio linnuston riskista tormata johtimiin sisaltaa aina epavarmuuksia. Jokainen yksilo kayttay-
tyy omalla tavallaan, joten yksiselitteista lukua tietyn lajin yksilon todennakdisyydesta térmata
voimajohtoon on mahdoton laskea.

Tassa arviossa ei ole tehty maastossa selvitysta linnuston lennoista johtoalueen poikki. Kaytet-
tavissa on kuitenkin ollut kolmen eri alueen seurantaselvitykset (Isonevan, Pernajanlahden ja
Ritasjarvensuon seuranta), jotka antavat hyvan kuvan térmaystodennakoisyyksista voimajohtoi-
hin linnustollisesti arvokkailla alueilla. Térmayksien todennakdisyys on teoreettisestikin vahai-
nen huomioiden voimajohdon sijoittuminen kapeaan suoalueen pohjukkaan, jonka pesimalajisto
on vahainen. Seurantaselvitysten mukaan vain pienella osalla johtoalueen poikki suuntautuvista
lennoista lintulaji on joutunut tekemaan akkindisen korjaavan liikkeen valttddkseen térmayksen
voimajohtoihin. Tormayksia tutkimuksissa ei havaittu.

Huomioiden kyseessa olevan voimajohdon sijainti ymparistdssaan, voimajohdon suunnan, Na-
tura-alueen linnuston koostumuksen ja keskimaaraiset parimaarat, ei aiemmin tehtyihin selvi-
tyksiin perustuen kyseessa oleva hanke lisaa linnuston téormayksia Natura-alueella. Yksittaiset
térmaykset, jotka ovat aina mahdollisia, eivat vaikuta lajien populaatioihin.

9 JOHTOPAATOKSET

Taman Natura-arvion johtopaatds on, etta tarkastellulla voimajohtohankkeella ei ole Haapave-
den lintuvedet ja suot Natura-alueen suojeluperusteita merkittavasti heikentavia vaikutuksia.
Arvion perusteella haitallisia vaikutuksia kohdistuu aapasuot luontotyyppiin. Vaikutukset ovat
vahaisia, osittain palautuvia, pinta-alallisesti vahaisia eivatkd muutokset heikenna luontotyyppia
kokonaisuutena, koska muutokset kohdistuvat jo osittain muuttuneeseen ymparistéon (ts. suon
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edustavuus johtoalueella on alentunut). Suoekosysteemin toiminnallisuuteen voimajohdolla ei
ole vaikutusta.

Uusi, nykyistd korkeampi pylvasrakenne ei oleellisesti lisda linnuston térmaysriskid alueen pe-
simalajiston ja parimaarien perusteella sekd muualla tehtyjen tormaysselvitysten perusteella.
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