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1 JOHDANTO

Tassa Natura-arviossa on tarkasteltu Fingrid Oyj:n Keski-Suomi — Oulujoki 400 kilovoltin voima-
johtohankkeen vaikutuksia Loytdsuo-Karpassuo-Reikasuo Natura 2000-alueen suojeluperus-
teisiin. Tarkastelu koskee YVA-menettelyn reittiosuutta 3B. Tama Natura-arvio on osa YVA-
menettelya ja asiakirjana sisaltyy YVA-selostuksen liitteisiin. Hanketta ja sen perusteluja on ku-
vattu tarkemmin YVA-selostuksessa.

1.1 Natura-arviointi

Natura—arvioinnin 1ahtdkohtana on luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen arviointivelvollisuus, jos
hanke yksin tai yhdessd muiden hankkeiden kanssa todennakdisesti merkittavasti heikentaa
Natura 2000 -alueen valinnan perusteena olevia luonnonarvoja. Jos hanke tai suunnitelma to-
dennakdisesti merkittavasti heikentdd Natura-alueen suojelun perustana olevia luonnonarvoja,
on vaikutukset arvioitava asianmukaisella tavalla. Sama koskee myds Natura-alueen ulkopuo-
lella toteutettavaa hanketta, jos silld on todennakdisesti alueelle ulottuvia merkittavia haitallisia
vaikutuksia. Natura-arviointi tulee laatia Euroopan unionin tuomioistuimen paatéksen (C-127/02)
mukaisesti, ellei objektiivisten seikkojen perusteella ole poissuljettua, ettd heikentavia vaikutuk-
sia alueeseen aiheutuu joko erikseen tai yhdessa.

Viranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseksi taikka hyvaksya tai vahvistaa
suunnitelmaa, jos arviointi ja lausuntomenettely osoittavat hankkeen tai suunnitelman merkitta-
vasti heikentavan niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty Natura 2000 -
verkostoon.

Mikali arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittavasti heikenta-
van niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty tai on tarkoitus sisallyttda Na-
tura 2000 —verkostoon, voidaan lupa kuitenkin myodntaa taikka suunnitelma hyvaksya tai vahvis-
taa, jos valtioneuvosto yleisistunnossa paattaa, etta hanke tai suunnitelma on toteutettava erit-
tain tarkean yleisen edun kannalta pakottavasta syysta eika vaihtoehtoista ratkaisua ole. Jos
alueella on luonto-direktiivin liitteessa | tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi tai liit-
teessa Il tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava laji, noudatetaan tavanomaista tiukempia lupaedel-
lytyksia ja liséksi asiasta on hankittava komission lausunto.

Mikali suojeluperusteina olevia luontoarvoja joudutaan merkittavasti heikentamaan, on heiken-
nys ymparistoministerion kompensoitava. Heikentyvan alueen tilalle on esimerkiksi etsittava
korvaava alue (vastaavat suojeluperusteen lajit ja luontotyypit) luonnonmaantieteellisesti samal-
ta seudulta. Kompensaatioalue on kaytanndssa poistuvaa aluetta suurempi alue. Kompensaa-
tiotoimet on oltava keskeisiltd osiltaan toteutettu ennen heikentamisen tapahtumista. Ymparis-
toministerid valmistelee ehdotukset uusista alueista ja vie ne valtioneuvoston hyvaksyttaviksi.

Luonto- tai lintudirektiivissa ei ole maaritetty milloin luonnonarvot heikentyvat tai milloin ne mer-
kittavasti heikentyvat. Euroopan komission (2000) julkaisemassa ohjeessa todetaan, etta vaiku-
tusten merkittavyys on kuitenkin maaritettdva suhteessa suunnitelman tai hankkeen kohteena
olevan suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin ottaen erityisesti huomioon
alueen suojelutavoitteet. Esimerkiksi sadan neliometrin menetys luontotyypin alueesta voi olla
merkittava, jos kysymyksessa on harvinaisen kasvilajin pieni kasvupaikka, kun taas laajan har-
jukankaan kannalta vastaava menetys voi olla merkitykseton.

Arvioitaessa hairion merkittdvyyttd voidaan kayttda I[ahtdkohtana Neuvoston direktiivin
92/43/ETY maarittelemaa luontotyypin ja lajin suotuisan suojelun tasoa. Suotuisa suojelun taso
tarkoittaa luontotyypeilla:

" Juontotyypin luontainen levinneisyys seka alueet, joilla sitd esiintyy kyseessa olevalla
alueella ovat vakaita tai laajenemassa
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= erityinen rakenne ja erityiset toiminnot, jotka ovat tarpeen luontotyypin sailyttamiseksi
pitkalla aikavalilla, ovat olemassa ja sailyvat todennakdisesti ennakoitavissa olevassa tu-
levaisuudessa

® alueelle luonteenomaisten lajien suojelun taso on suotuisa.

Suotuisa suojelun taso tarkoittaa lajeilla:

® lajin kannan kehittymistd koskevat tiedot osoittavat, ettd laji pystyy pitkalla aikavalilla
selviytymaan luonnollisten elinymparistdjensa elinkelpoisena osana

® lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eika ole vaarassa pienentya ennakoitavissa
olevassa tulevaisuudessa

= |ajin kantojen pitkdaikaiseksi sailymiseksi on ja tulee todennakdisesti olemaan riittavan
laaja elinymparisto.

Vaikutusten merkittavyytta koko alueen kannalta arvioidaan alueen koskemattomuuskasitteen
kautta. Luontodirektiivissa ja komission tulkintaohjeissa korostetaan, ettd hanke ei saa uhata
alueen koskemattomuutta ts. koko Natura-alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan taytyy sai-
lya elinkelpoisena ja niiden luontotyyppien ja lajien kantojen taytyy sailya elinvoimaisena, joiden
vuoksi alue on valittu Natura-verkostoon.

2 HANKKEEN KUVAUS

Kantaverkkoyhtié Fingrid Oyj:lla on sahkdmarkkinalakiin (386/1995) perustuvat velvoitteet jar-
jestelmavastuusta ja verkon kehittamisesta. Kantaverkon kehittdmisessa otetaan huomioon
Suomen ilmasto- ja energiastrategia, eurooppalaisten sahkémarkkinoiden kehitys- ja asiakas-
tarpeet seka verkon ikaantyminen.

Nykyisin Keski-Suomen ja Oulujoen valinen sahkdnsiirto perustuu kantaverkon 400 ja
220 kilovoltin (kV) jannitteisiin voimajohtoihin. Osana kantaverkon pitkan aikavalin kehittamis-
suunnitelmaa on etela-pohjoissuuntaista siirtokapasiteettia vahvistettava uudella 400 kilovoltin
voimajohtoyhteydelld Keski-Suomesta Oulujoelle (kuva 1). Tarkasteltavan 400 kilovoltin voima-
johdon paatepiste on eteldssd Petdjavedelld tai Laukaassa ja pohjoisessa Oulujokivarressa
Muhoksella, Pyhanselan sahkdasemalla. VVoimajohtohankkeen suunnittelussa I&ahtdkohtana on
valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden (VAT) mukaisesti ensisijaisesti hydodyntaa olemassa
olevia johtokaytavia. Suunniteltu voimajohto sijoittuu paaosin nykyisten 220 tai 400 kilovoltin
jannitteisten voimajohtojen yhteyteen.

Hankkeessa tarkastellaan uuden 400 kilovoltin voimajohdon rakentamista Muhoksen Pyhanse-
lan sahkdasemalle alkaen etelasta joko Petdjaveden sahkdasemalta (vaihtoehto 1A) tai Lau-
kaan Vihtavuoren sahkdasemalta (vaihtoehto 1B). Multian Puskianméaeltd pohjoiseen Haapajar-
velle asti (osuus 2) uusi voimajohto rakennetaan nykyisen 220 kilovoltin voimajohdon paikalle,
nykyiselle johtoalueelle. Pohjoisempana Haapajarven ja Muhoksen Pyhanselan sahkdaseman
valilld uudelle voimajohdolle tarkastellaan kolmea vaihtoehtoista reittia (3A, 3B tai 3C). Tutkitta-
vat reittivaihtoehdot on esitetty alla (Kuva 1).



Keski-Suomi — Oulujoki 400 kV voimajohtohanke
4 27.6.2012 Léytosuo-Karpassuo-Reikasuo Natura-arvio

e Y R

=m mm mm m Tutkittava reitti

s \ykyinen 400 kV voimajohto (Fingrid)
Nykyinen 220 kV voimajohto (Fingrid)

s Ny kyinen 110 kV voimajohto (Fingrid)

s Muut voimajohdot

Kuva 1. Tutkittavat voimajohtoreitit ja nykyiset voimajohdot.
3 TARKASTELTAVA REITTIOSUUS JA TEKNISET RATKAISUT

Uuden 400 kilovoltin voimajohdon perusratkaisuna kaytettava pylvastyyppi on tukivaijerein el
haruksin tuettu, teraksesta valmistettu portaalipylvas. Pylvaan ylimmat osat eli ukkosulokkeet
ulottuvat keskimaarin noin 35 metrin korkeudelle. Pylvastyyppi on siten kooltaan Natura-alueella
sijaitsevaa nykyista 400 kV voimajohtoa vastaava.

Loytosuo-Karpassuo-Reikdsuo Natura-alueella pylvasratkaisuna tarkastellaan nykyisen 400 kV
voimajohdon rinnalle sijoittuvaa uutta 400 kV voimajohtoa (Kuva 2). Pylvastyyppi on haruksin
tuettu, teréksesta valmistettu portaalipylvas. Johtoalue levenee noin 30 metrid. Koko johtoalu-
een leveydeksi tulee talléin noin 92 metria. Siitd noin 72 metrid on johtoaukeaa, joka pidetaan
puustosta vapaana. Natura-alueelle on tarve sijoittaa alustavan suunnitelman mukaan kymme-
nen pylvasta. Pylvaiden etaisyys toisistaan on noin 300-400 metria.

- (@)
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PYHANSELKAVUOLIJOKI Uusi 400 kV

Y 7

Rakennusraja
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Kuva 2. Poikkileikkaus voimajohtorakenteista. Uusi voimajohto sijoittuu nykyisen 400 kV voima-
jJjohdon rinnalle, sen itdpuolelle. Johtoalue levenee noin 30 metrié.
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Tassa Natura-arviossa tarkastellaan reittiosuuden 3B (Kuva 3) vaikutuksia Loytosuo-
Karpassuo-Reikasuo Natura 2000-alueeseen. Kyseinen reittivaihtoehto ylittdd Natura-alueen.
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Luonnonsuojelualue, yksityinen

Kuva 3. Tarkasteltava reittivaihtoehto suhteessa Natura 2000 -alueeseen ja Naturan kiertoreitti.

31 Voimajohdon rakentaminen

Voimajohdon rakentaminen jakautuu ajallisesti kolmeen paavaiheeseen, jotka ovat perustusty6-
vaihe, pylvaskasaus- ja pystytysvaihe seka johdinasennukset. Pitkd voimajohtohanke voidaan
jakaa my0s kahteen tai useampaan eri rakentamisvaiheeseen.

Perustustyovaihe tehdaan uuden voimajohdon johtoalueen hakkuun jalkeen tai nykyiselle joh-
toalueelle rakennettaessa mahdollisesti ennen vanhan voimajohdon purkua. Perustusvaiheessa
pylvaiden betoniset perustuselementit ja pylvasta tukevat harusankkurit kaivetaan pylvaspaikoil-
le roudattomaan syvyyteen. Pylvasvalit ovat maaston profiilista ja jannitetasosta riippuen noin
200-400 metrid. Tarvittaessa perustuksia vahvistetaan paaluttamalla tai massanvaihdolla kan-
tavaan maaperaan saakka. Paalut voivat olla kreosoottikyllastettya puuta, kyllastamatonta puuta,
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betonia tai terasta. Kallioisilla pylvaspaikoilla perustuksen tekeminen voi tapauskohtaisesti edel-
lyttdd myos poraamista tai louhimista. Kaivutyd tapahtuu harustetulla pylvasrakenteella vi-
nonelidbn muotoisen alueen kulmissa. Vinonelidn pituus voimajohdon suuntaisesti on noin 15-30
metria ja leveys johdon poikkisuuntaisesti noin 12-20 metrid. Yhden pylvdan perustamisen ai-
heuttama kaivuala on yhteensa alle 200 nelidmetria. Lisaksi pylvdan maadoittamiseksi johtoau-
kealle kaivetaan maadoituselektrodit. Maadoitukset estavat ihmisille ja ymparistélle haitallisten
jannitteiden levidmisen ymparistoon.

Seuraavana tydvaiheena pystytetaan pylvaat. Sinkityistd terdsrakenteista koostuvat pylvaat
kuljetetaan osina pylvaspaikoille, jossa ne kootaan pulttaamalla. Harustetut pylvaat pystytetaan
autonosturilla tai huonoissa maasto-olosuhteissa telatraktorilla vetdmalla. Nykyiselle johtoalu-
eelle rakennettaessa tydvaihetta edeltdd vanhojen rakenteiden purku.

Viimeinen paatydvaihe on johtimien asentaminen. Johtimet tuodaan paikalle keloissa, joissa
kussakin on johdinta 1-3 kilometria. Asennus tapahtuu yleensa ns. kiredndvetona eli johtimet
kulkevat koko ajan ilmassa. Johtimien liittdmisessa kaytetaan rajaytettavia liitoksia, joiden te-
kemisesta aiheutuu hetkellistd melua.

Tybkoneet ovat perustusvaiheessa padosin tela-alustaisia kaivinkoneita ja pylvas- ja johdintyo-
vaiheissa autonostureita ja kuormatraktoreita seka telatraktoreita. Paasaantoisesti likkuminen
tapahtuu voimajohdolle johtavilla teilla ja johtoaukealla, jolle voidaan tehda tilapaisia teita ja sil-
toja. Kaytettavista kulkureiteista sovitaan etukateen maanomistajien kanssa.

3.2 Voimajohdon kaytto ja kunnossapito

Voimajohdon kunnossapitaminen sahkéturvallisuusmaaraysten mukaisena edellyttda johtora-
kenteen ja johtoalueen saanndllisia tarkastuksia ja kunnossapitotdita. Rakentamisvaiheen jal-
keen johtoaukea pidetdan avoimena raivaamalla se koneellisesti tai miestyévoimin noin 5-8
vuoden valein. Kasvamaan jatetdan katajia ja matalakasvuista kasvustoa (ns. valikoiva raivaus).

Voimajohtojen reunavydhykkeet kasitellddn 10-25 vuoden valein. Ylipitkat puut kaadetaan tai
puiden latvoja katkaistaan helikopterisahauksella. Jos suurin osa reunavydhykepuista on ylipit-
kia, on yleensa jarkevintad kasitelld reunavyohyke kokonaisvaltaisesti avohakkaamalla. Maan-
omistajalla on puuston omistajana oikeus paattaa, miten voimajohdon kunnossapidon edellyt-
tama reunavyohykepuiden hakkuu ja myynti jarjestetaan.

Kantaverkon voimajohdon tekninen kayttéikd on jopa noin 60—80 vuotta. Taman jalkeen voima-
johto todennakdisesti perusparannetaan, mika edelleen pidentaa johdon kayttéikaa noin 20-30
vuotta.

4 LOYTOSUO-KARPASSUO-REIKASUO NATURA 2000 —ALUE

Alue sijaitsee Rokuanvaaralta luoteeseen jatkuvan harjun laidoilla ja se on pinta-alaltaan 1 516
hehtaaria. Natura-alue koostuu kahdesta erillisesta osasta: Reikasuon alueesta seka Loytosuo-
Karpassuon alueesta. Natura-alue on rantavoimien ja tuulen muovaamaa rantavalli- ja ranta-
dyynikenttaa. Alueen keskelld on soraisempi harju, josta rantavallit suuntautuvat viistoon. Ran-
tavallien valiin on kehittynyt erikoisia "rantakaartosoita". Naille soille on tyypillistd tasaisuus ja
janteiden puuttuminen.

Alueella on sekd hyvin karuja soita ettd ravinteisempiakin soita. Suot ovat vaihtelevas-
ti puustoisia rameita ja ruohoisia nevoja. Rausanjarven kaakkoispuolella on linnuston kannal-
ta merkittava ruopparimpineva. Alue on taysin luonnontilainen. Johtoalueen suotyypit on esitetty
alla olevassa kuvassa (Kuva 4).

Alue kuuluu valtakunnalliseen soidensuojelun perusohjelmaan. Kohteen suojelu toteutetaan
lakisdateisenad luonnonsuojelualueena. Alueesta vain pieni osa on toistaiseksi suojeltu yksityis-
maiden luonnonsuojelualueina.
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Kuva 4. Natura-alueen suotyypit johtoalueen  ympdristéssd (IsR=isovarpurdme,
LkN=lyhytkorsineva, RiN=rimpineva, MK=kangasmetsé).

Natura-alueen pesimalinnustoon kuului kesalla 2011 johtoalueen laheisyydessa kurki, suokuk-
ko, kapustarinta, suopdélld, liro ja uhanalainen laji. Vesilintuja pesi etddampana johtoalueesta Na-
tura-alueen niilld osilla, joissa esiintyy allikoita. Loytosuon Ahvenjarvella havaittiin kuikkapari
heinakuun kaynnilla. Lajin pesinnasta ei kuitenkaan saatu varmuutta. Kaakkuri pesi Karpassuon
Karpasjarvella. Loytésuolla ja viereisella Pikku-Ahvenjarvelld havaittiin inventoinnissa laulujout-
senparit, jotka todennakoisesti myds pesivat kohteilla. Uhanalainen laji havaittiin vain nykyisen
voimajohdon pohjoisosassa Ldytdsuon alueella, jossa pesivia pareja saattoi olla kaksi. Alueella
nahtiin heindkuun alussa kolme varoittelevaa lintua samanaikaisesti. Pesivia kurkipareja havait-
tiin kolme, mutta ne sijaitsivat etdalla voimajohtoreitista.
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4.1 Alueen suojeluperusteet

Alueen suojeluperusteena on seka luontodirektiivi etta lintudirektiivi. Suojeluperusteena olevat
luontodirektiivin luontotyypit ovat:

Luontotyyppi Osuus Natura-alueesta, prosenttia
Humuspitoiset lammet ja jarvet 2
*Aapasuot 89

* Priorisoitu luontotyyppi

Natura-alueen suojeluperusteena esiintyva lintudirektiivin liitteen | lajisto ja liitteen | ulkopuoliset
saannollisesti esiintyvat lajit ovat (p=paria):

Paikkalinnut Muuttolinnut

Pesivdat Talvehtivat Levahtawvat
Helmipollo 1-2p
Hiiripaolld ip
Kaakkuri ip
Kalatiira 4p
Kapustarinta 20p
Kuikka 1ip
Kurlki 1-Z2p
Laulujoutsen 2p
Liro 87p
Metso 1-2p
Palokarki ip
Pikkulokki 22p
Pohjantikka 1p
Pyy 3-5p
Suokukko 20p
Suopdllo 1-2p
Uhanalainen laji Zp
Lintudirektiivin liitteen I ulkopuoliset sadnndllisesti pesivat lajit
Mustaviklo ip
Jankdakurppa Sp
Tuulihaukka 1p
Metsahanhi 1-5p
Muolihaukka 1ip
Natura-alueella ei esiinny luontodirektiivin liitteen |l lajistoa. Muusta lajistosta Natura-

lomakkeella mainitaan ruskopiirtoheind seka kuukkeli. Ruskopiirtoheinda esiintyy paikoin jopa
yleisesti Loytdsuo-Karpassuon alueen karuilla nevapinnoilla. Kuukkeli on metsalaji, jota tavatta-
neen Natura-alueella ja sen ulkopuoleisilla hiekkapohjaisilla mannikkdkankailla.

5 VAIKUTUSALUE JA VAIKUTUSMEKANISMIT

Voimajohtohankkeella on vaikutuksia Natura-alueelle seka rakentamisaikana etta kayton aikana
(eli kun uuden voimajohdon rakenteet ovat paikoillaan ja kaytdéssa). Vaikutukset voivat olla seka
suoria etta valillisia. Vaikutukset ovat erilaisia my0s laajuudeltaan ja ajalliselta kestoltaan.

Hankkeen vaikutukset keskittyvat uudelle johtoalueelle, joka sijoittuu nykyisen johtoalueen yh-
teyteen. Valillisesti vaikutukset voivat olla laajempia mm. kosteustasapainomuutosten kautta.
Vaikutuksia tarkastellaan myos suhteessa koko Natura-alueeseen. Rakentamisaikaiset vaiku-
tukset ovat johtoalueella suoria menetyksia luontotyypin pinta-alassa seka mekaanisia hairi6ita,
jotka kohdistuvat luontotyypin luonnontilaan ja tyypilliseen lajistoon kasvillisuuspeitteen ja tur-
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vemaan pinnan rikkoutuessa. Rakentamisaikainen mekaaninen hairié on luonteeltaan tilapai-
nen, mutta sen vaikutusaika voi olla pitka kasvillisuustyypin uusiutumiskyvyn huomioon ottaen.

Mekaanisessa kulutuksessa suon pintakasvillisuus porkkautuu helposti maran turpeen sekaan
ja tallaisen rikkoutuneen alueen kasvillisuus palautuu hitaasti takaisin luonnontilaan. Pintakasvil-
lisuuden porkkautumista voidaan tehokkaasti vahentaa kayttamalla tela-alustaisia tydkoneita.
Liikuttaessa suolla tela-alustaisella tydkoneella kenttdkerroksen kasvillisuuteen ei jaa juurikaan
havaittavia jalkia riippumatta siita, tapahtuuko liikkuminen kesa- tai talviaikaan. Radmeet kestavat
varpuja kasvavan kenttakerroksensa ansiosta kulutusta hieman markia nevoja paremmin ja
rameen kasvillisuus myos uusiutuu nevojen kasvillisuutta nopeammin.

Kulumisen lisaksi rakentamisvaiheen valillisia vaikutuksia luontotyypeille voivat olla paikalliset
kosteustasapainon muutokset. Huomioon ottaen johtoalueen nykyisen tilan sek& voimajohtojen
rakentamis- ja purkumenetelmat seka pyrkimys ajoittaa rakentaminen roudan aikaan johtoaluei-
den luontotyypin kenttakerroksen kasvillisuuden uusiutuminen ja luonnontilan ennallistuminen
kestaa arviolta muutamasta vuodesta reiluun kymmeneen vuoteen. Voimajohdon kayton aikana
luontotyypeille ei aiheudu uusia vaikutuksia.

Voimajohtoja rakennettaessa liikkuminen keskittyy johdon keskilinjalle ja pylvaspaikoille eika
johtoalueen ulkopuolella liikuta. Luontotyypin luonnontila ei heikkene merkittavasti likuttaessa
johtoalueella tela-alustaisilla tydkoneilla. Kun rakentamisen jalkity6t toteutetaan asianmukaises-
ti, johtoalueen kenttakerroksen kasvillisuus voi alkaa valittomasti palautua luonnontilaan eika
johtoalueen ulkopuolisille Natura-alueen osille ja luontodirektiivin luontotyypin vesitaloudelle tai
luontaiselle kasvillisuudelle aiheudu heikennyksia.

Suunniteltu voimajohtohanke ylittda Natura-alueen nykyisen 400 kV voimajohdon rinnalla. Uusi
voimajohto sijoittuu kaikkiaan noin 4,5 kilometrin matkalla Natura-alueelle. Uusi voimajohto ra-
kennetaan nykyisen voimajohdon rinnalle, jolloin johtoalue levenee noin 30 metrid. Rakenteel-
taan uusi voimajohto vastaa nykyista 400 kV voimajohtoa korkeudeltaan ja johdinten paksuudel-
taan. Nykyisen johtoalueen pinta-ala Natura-alueella on noin 28 hehtaaria, josta avoinna pidet-
tavaa johtoaukeaa on noin 18,9 hehtaaria. Uusi johtoalue vaatii lisdpinta-alaa noin 13,5 hehtaa-
ria, josta johtoaukean osuus on 9 hehtaaria. Uuden voimajohdon rakentamisen jalkeen johto-
alueen pinta-ala olisi noin 42,5 hehtaaria, josta johtoaukeaa olisi noin 28 hehtaaria.

Luontotyyppeihin kohdistuva vaikutusalue rajoittuu uuteen johtoalueeseen. Linnuston osalta
vaikutusalue kasittaa alueen kokonaisuutena.

Suoria vaikutuksia kohdistuu luontotyyppeihin pylvadiden perustusten alueella. Yhden pylvaan
alueella muutosten laajuus kohdistuu noin 20 x 30 metrin alueelle. Lisaksi johtoalueella liikku-
minen vaikuttaa marilla osilla aiheuttaen painumia suon pintaan. Avosoilla vaikutuksia ei muu-
toin juurikaan synny tai ne ovat palautuvia, kuten tydkoneiden aiheuttamat painumat ja kasvu-
kerroksen rikkoutuminen. Rameillda muutokset ovat palautumattomia etupaassa puuston pois-
tosta johtuen. Rameiden mataspinnat voivat myds muuttua osittain |ahinna tydkoneiden aiheut-
tamien painumien kautta seka valoisuuden lisdantymisena. Tyypillisesti tdma ilmenee valipinta-
lajiston lisaantymisena.

Epasuoria vaikutuksia voi syntya rakentamisaikaisesta melusta, joka voi hairita linnustoa raken-
tamisen aikana. Uusi voimajohto on korkeudeltaan, johtimiltaan ja pylvasvaleiltdan nykyista
voimajohtoa vastaava. Uuden voimajohdon vaikutus lintujen tormaysriskiin ei siten muutu nykyi-
seen nahden oleellisesti.

5.1 Nykyiset muutokset johtoalueella
Reikdsuon osa-alue sijaitsee sivussa voimajohtohankkeesta eika siihen kohdistu vaikutuksia.

Tassa on siksi keskitytty Loytésuo-Karpassuon muodostamaan aluekokonaisuuteen. Léytdsuo-
Karpassuo on voimajohtoalueella tyypiltdan padosin avointa lyhytkorsinevaa, jossa puustoa ei
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esiinny. Suoalueella esiintyy hiekkakaartoja, joiden reunaosissa esiintyy myos rameitd, jotka
ovat tyypiltdan isovarpurameita.

Nykyisen voimajohdon johtoalueen luonnontila on ymparistdonsd nahden muuttunut avosoilla
ainoastaan pylvaspaikoilla. Pylvaspaikoilla muutokset eivat ole heijastuneet ympardiviin nevoi-
hin, vaan suon kasvillisuus on valittdmasti pylvdan vieressakin vastaavaa kuin hairiéttomilla
osilla. Maastoinventoinnin perusteella voidaan todeta, ettd pylvaspaikoillakin muutokset ovat
rajoittuneet korkeintaankin noin 1-2 metrin etaisyydelle pylvasalasta. Muutokset erottuvat pyl-
vaspaikalla lievana suopinnan kuivumisena, paikoin pylvasjalkojen luona esiintyy myos pienia
pajupensaita. (Kuva 5). Rameille sijoittuessaan nykyinen johtoalue on muuttanut niiden luonnet-
ta puuston poistosta johtuen (Kuva 5). Paaosin suon pintakasvillisuus on sailyttanyt rameiden
piirteet, mutta puuston poistosta seuraava pienilmastomuutos vaikuttaa myoés pintakasvillisuu-
teen. Esimerkiksi isovarpurameelle tyypillinen peittdva varpukasvillisuus on huomattavasti va-
haisempaa. Maremmissa kohdissa tyokoneiden aiheuttamat painanteet ovat muuttaneet rah-
kasammalmattaiden luonnehtimaa suota valipintaisen tyyppiseksi, jossa sarat ovat vallitsevia.

Kuva 5. Rémeilla johtoalue muuttaa suon piirteitd. Tyypillisesti isovarpurdmeen piirteet séilyvéat
lukuun ottamatta poistuvaa puustoa (vasen kuva). Avoimilla nevoilla muutokset rajoittuvat pyl-
vaspaikkaan (oikea kuva). Valokuvat Léytdsuon alueelta.

Natura-alueella on kaikkiaan 10 voimajohtopylvastad. Nevaosilla muutoksia on aiheutunut noin
0,4 hehtaarin alueella eli pylvaspaikoilla. Nevaosilla ei ole juurikaan erotettavissa rakentamisen
tai kunnossapidon yhteydessa syntyneita tydkoneiden jalkia (Kuva 6). Johtoalueestakin siis yli
90 % on avosuo-osuuksilla luonnontilaista suoaluetta.

Nykyinen johtoalue sijoittuu rameille noin 450 metrin matkalla. Tasta suurin osa on Loytdsuolla
sijaitsevaa harvaa kitukasvuista mantya kasvavaa rahkarametta. Pikku-Karpaksen etelapuolella
esiintyy varsinaista isovarpurametta noin 80 metrin matkalla, jossa puusto on ollut huomattavas-
ti tiheampaa. Myos Hirsikankaansarkkien alueella on ollut varsinaista isovarpurametta, kuten
myds Porrassuolla muutaman kapean kaarron kohdalla. Rahkarameilld muutokset ilmenevat
paaasiassa puuston puuttumisena. Sen sijaan pintakasvillisuus on sailynyt rahkarameille tyypil-
lisena ruskorahkasammalmattdiden vallitsemana ymparisténa (Kuva 6). Isovarpurameet ovat
menettaneet tyypilliset piirteet, joskin muutoksista huolimatta alueet on edelleen luokiteltavissa
rameiksi (vesitasapaino ei ole oleellisesti muuttunut, mutta puusto on poistunut).
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Kuva 6. Puuttomalla avosuoalueella muutoksia ei ole juurikaan ndhtévilléd pylvaspaikkoja lukuun
ottamatta. Hiekkaisilla kaarroilla puusto puuttuu ja karukkokankaalla on nahtévissé eroosiota
(vasen kuva). Rameilld ndkyy muutos selvemmin puuston poistumana sekd métaspinnan osit-
taisena muuttumisena (oikea kuva).

6 LAHTOAINEISTOT JA MENETELMAT

Arvioinnin lahtéaineistona on kaytetty ymparistdéhallinnon tietoja Natura-alueen luontotyypeista
ja lajeista. Uhanalaisten lajien esiintymatiedot pyydettiin Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukselta.

Natura-alueella tehtiin maastoinventoinnit kesa-elokuussa 2011. Maastoinventoinneissa selvi-
tettiin johtoalueen ja sen laheisyyden (400 metria levealti johtoalueen molemmin puolin) luonto-
tyypit seka suon lajistoa. Maastotdista vastasi FM biologi Lauri Eravuori. Lisaksi selvitettiin alu-
een pesimalinnustoa johtoalueen ldheisyyteen keskittyvilld pesimalinnustokartoituksilla 18.5.,
10.6. ja 20.6.2011. Linnustokartoituksen teki FM biologi Jyrki Matikainen.

Lahtdaineiston ja maastoinventointien perusteella on laadittu arvio hankkeen aiheuttamista vai-
kutuksista. Linnuston térmaysriskiarvio perustuu alueella havaittuun pesimalinnustoon seka
muualla Suomessa tehtyihin térmaysselvityksiin. Taman arvion yhteydessa ei tehty linnuston
lentoseurantaa alueella. Vaikutusten laajuutta ja voimakkuutta arvioitaessa hyodynnettiin maas-
toinventoinneissa todettuja havaintoja muutoksista pylvaspaikkojen laheisyydessa seka aiempia
kokemuksia suoalueille sijoittuvista voimajohtopylvaista ja niiden vaikutuksista suoalueeseen.
Natura-arvion on laatinut FM biologi Lauri Eravuori.

7 HANKKEEN VAIKUTUKSET

Uusien pylvaiden rakentaminen aloitetaan rakentamalla perustukset ja edelleen pylvasraken-
teet. Viimeiseksi asennetaan johtimet. Suorat vaikutukset kohdistuvat avosoilla 1ahinnd uusien
pylvaiden pylvaspaikkoihin ja puustoisilla suoalueilla myds koko johtoaukeaan. Johtoalueella
likkuminen tydkoneilla rakentamisaikana voi aiheuttaa vaikutuksia, kuten pintakasvillisuuden
rikkoutumista ja painumia suon pintaan. Voimajohtohankkeessa valittdmat vaikutukset rajoittu-
vat johtoalueelle.

Rakentamisen aikana johtoalueen maaperan pintakerros rikkoontuu tydkoneiden kaytésta joh-
tuen. Paaasiassa rikkoutuminen keskittyy johtoalueen keskiosaan, jossa sijaitsevat pylvaat. Ra-
kentamisvaiheessa liikkkuminen tydkoneilla tapahtuu paasaantoisesti johtoaukealla.

Natura-alueella avosoiden selvat pysyvat muutokset rajoittuvat pylvaspaikkoihin. Pylvaspaikat
muuttuvat ymparoivaan suoalueeseen nahden kuivemmiksi perustusten takia. Kokemuksen
mukaan muutokset eivat heijastu pylvaspaikkaa kauemmaksi. Pysyvat muutokset kohdistuisivat
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kaikkiaan noin alle hehtaarin alalle, arviolta noin 0,4-0,6 hehtaarin alalle. Talla ei ole merkitysta
luontotyypin edustavuuteen Natura-alueella, koska muutoksia kohdistuu alle prosenttiin luonto-

tyypista.

Puustoisilla suoalueilla suotyypin ominaispiirteet muuttuvat oleellisimmin siten, ettd aiemmin
puustoinen suo muuttuu puuttomaksi. Rahkarameillda muutos on muutoin verraten vahainen;
rahkaramemattaat ja niilla vallitseva karu varpuvaltainen kasvillisuus sailyttdd ominaispiirteensa.
Isovarpurameilld muutos on suurempi, silld isokokoisten varpujen luonnehtima kasvillisuus
muuttuu pienvarpuvaltaiseksi ja marimmilla paikoilla suon pintaan muodostuviin painanteisiin
voi muodostua valipintaisen suon luonnehtimaa kasvillisuutta, [&hinna indifferentteja saroja.
Rameitad muuttuu pinta-alallisesti noin 1,2 hehtaaria. Rameiden kokonaispinta-ala Natura-
alueella on arviolta yli sata hehtaaria.

71 Vaikutukset luontotyyppeihin

Hankkeella on vaikutuksia suojeluperusteena olevista luontotyypeistd luontotyyppiin aapasuot.
Voimajohtohankkeessa suorat vaikutukset kohdistuvat johtoalueelle. Johtoalueen ulkopuolelle
kohdistuvia vaikutuksia voi aiheutua ns. reunavaikutuksen kautta. Reunavaikutuksen keskimaa-
rainen ulottuvuus on noin 50 metria ja maksimissaankin herkimmissa ymparistdissa muutamia
satoja metreja. Huomioiden suoalueiden tyypit, ei reunavaikutus ulotu kasvillisuuteen juurikaan
johtoaluetta laajemmalle. Avosoilla reunavaikutusta ei synny. Voimajohdon rakentamisen ei
arvioida vaikuttavan pintavesien virtauksiin tai maariin perustuen nykyisen voimajohdon maas-
tossa havaittuihin vaikutuksiin, joten hanke ei vaikuta Natura-alueen vesitasapainoon. Arvioidut
vaikutukset luontotyyppeihin on esitetty seuraavassa taulukossa (Taulukko 1).

Taulukko 1. Arvioidut vaikutukset suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin.

Luontotyyppi Hankkeen vaikutukset luontotyyppiin

Humuspitoiset lammet ja Ei sijaitse hankealueella tai sen Idhiymparistdossa. Hankealueelta ei ole vesistdyhteyt-
jarvet ta luontotyyppikohteille. Hanke ei aiheuta muutoksia veden laadussa. Hankkeella ei
ole heikentavia vaikutuksia luontotyyppiin.

*Aapasuot
P Avosoilla nevapinnat muuttuvat noin 0,4-0,6 ha alalla (=pylvaspaikat). Avosoilla

pysyvia muutoksia ei aiheudu laajemmin.

Ramesuot muuttuvat noin 1,2 hehtaarin alalta puuttomiksi. Muuttuvista rameista
noin 60-70 prosenttia edustaa rahkaramettd, jossa suon pintakasvillisuudessa ei
tapahdu muita oleellisia muutoksia. Isovarpurameiden luonne muuttuu matalavar-
puisemmaksi ja kenttékerrokseltaan harvemmaksi.

Tydkoneet rikkovat suon pintakasvillisuutta seka voivat aiheuttaa peitteettémia uria.
Muutokset ovat palautuvia. Nykyiselld voimajohtoalueella ei ole nahtavissa muutok-
sia suokasvillisuudessa johtoalueella. Ainoastaan paikoin erottuu kapea painuma,
joka on aiheutunut monkijasté kunnossapitotdiden yhteydessa.

Kokonaisvaikutukset ovat pinta-alallisesti vahaisia eika Natura-alueen luontotyypin
ominaispiirteet vaarannu. Johtoalueella esiintyvat suotyypit ja lajisto ovat laajalti
edustettuna myods johtoalueen ulkopuolella. Luontotyyppiin kohdistuvat vaikutukset
eivat ole merkittavasti haitallisia, kun muutokset suhteutetaan luontotyypin koko-
naispinta-alaan. Hanke ei myéskaan muuta oleellisesti suoekosysteemeja. Isovarpu-
rameilla muutokset ovat voimakkaimmat, mutta kyseistakin suotyyppia on alueella
laajalti suoalueiden reunaosissa.

7.2 Vaikutukset luontodirektiivin lajeihin

Alueella ei esiinny luontodirektiivin liitteen Il lajeja.
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7.3 Vaikutukset lintudirektiivin liitteen I Iajeihin ja alueella tavattaviin muuttolintuihin

Linnustoon kohdistuvat hairidvaikutukset vaikuttavat siihen, miten kukin laji pystyy kayttdamaan
maarattya aluetta ravinnonhankintaan ja lisaantymiseen.

Vaikutuksista keskeisimpia ovat muutokset fyysisessa elinymparistdéssa, melu seka hairiét, ku-
ten liikkkuminen jalan tai ajoneuvoilla. Nama vaikuttavat yksildiden kayttaytymiseen mm. seuraa-
villa tavoilla:

® Elinympariston muuttuminen epasopivaksi tai sen laadullisesti heikentyessa yksilo siirtyy
toisaalle tai pyrkii sopeutumaan muuttuneeseen tilanteeseen. Tyypillisesti laadullisesti
heikentyneessa elinymparistdssad mm. parimaarat pienenevat seka lisdantyminen heik-
kenee. Elinympariston muuttuminen voi tarkoittaa muutoksia fyysisessa ymparistdssa
(esim. rakentaminen) tai valillisesti aiheutuvaa elinymparistéon muutosta esimerkiksi met-
sien rakenteessa, vedenlaadussa jne.

®  Melu heikentda elinymparistda laadullisesti ja sen on todettu mm. karkottavan yksil6ita
etddmmaksi meluldhteestd vahentaen linnustotiheyksia. Melu voi myds heikentda pariu-
tumista.

® Liikkumisen aiheuttamat hairiot aiheuttavat tyypillisesti pakokayttaytymisen, joka voi hei-
kentaa yksildén elinkelpoisuutta vahentamalla mm. ruokailuun kaytettavissa olevaa aikaa
ja heikentamalla pesinnan onnistumista.

7.3.1  Vaikutukset elinymparistoihin

Pesivaan lajistoon voi kohdistua haittaa silloin, kun lajin elinalueella tapahtuu muutoksia, jotka
vaikuttavat pesivien parien maaraan seka pesimismenestykseen. Voimajohtohankkeen ei katso-
ta aiheuttavan muutoksia Natura-alueen suojeluperusteena olevan lajiston elinymparistoon,
koska uusi voimajohto sijoittuu nykyisen rinnalle eivatka elinymparistot (laajat suoalueet) muutu
oleellisesti.

7.3.2 Melun vaikutukset

Rakentamisen aikainen melu karkottaa linnustoa meluldhteen Iahiymparistésta. Rakentamisesta
aiheutuva melu vaimenee alle 40 dB:n noin 150 metrin padssa melulahteesta. Melua aiheutuu
tydkoneista seka mahdollisesti alueella tehtavista rajaytysliitosten tekemisesta. Rajaytysliitoksis-
ta aiheutuva melu on lyhytkestoinen. Voimajohtojen kaytén aikana voimajohdoista Iahtee tie-
tyissa saaolosuhteissa ns. koronamelua, joka kuitenkin vaimenee huomattavan nopeasti etaan-
nyttdessd voimajohdosta. Linnuston herkkyytta ja reagointia meluun on tutkittu runsaasti mm.
Hollannissa ja Yhdysvalloissa. Myds Suomessa ja Ruotsissa on tutkittu tielikennemelun vaiku-
tuksia linnustoon.

Hollantilaiset tutkijat toteuttivat 1990-luvulla mittavan tutkimuksen koskien liikkennemelun vaiku-
tuksia linnustoon (Reijnen ym. 1995). Tulokset osoittivat, ettd pesimatiheys oli alentunut tie-
vaylien lahiymparistdssa useilla lintulajeilla. Tietyllda melun kynnysarvolla pesimatiheys ei enaa
alentunut. Kyseinen kynnysarvo vaihtelee lajeittain. Tutkimuksissa maaritettiin ns. “alentava
tekija” (decrease factor), joka on alue, jossa melu ylittdd kynnystason vahentden pesiméatiheytta
30-100 %. Kosteikkolajien osalta kynnysarvoksi maariteltiin 43-60 dB(A) (Reijnen ym. 1995,
Reijnen ja Foppen 1997). Waterman ym. (2004) maarittivat tutkimuksessaan rautatien aiheut-
taman melun kynnysarvoksi (jossa yksi prosentti linnuista poistui alueelta) kahlaajille 45 dB(A).
Lajikohtainen kynnysarvo vaihteli padasiassa 42-49 dB:n valilla, mutta esimerkiksi mustapyrsto-
kuirilla vaihteluvali oli 30-57 db(A).

Van der Zanden ym. (1980) tutkimuksessa lintujen pesimatiheyden todettiin alentuneen 500-
600 metrin etaisyydelld maaseututiesta ja 1600-1800 metrin etdisyydella valtatiesta. Vyohyk-
keen leveyteen vaikuttaa merkittavasti tien leveys ja ennen kaikkea liikennemaara ja liikenteen
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etenemisnopeus. Vybhykkeen leveys vaihtelee lajikohtaisesti ja toisaalta tehdyissa tutkimuksis-
sa on varsin paljon eroavaisuuksia keskimaaraisen vyohykkeen leveydessa. Forman ym. (2002)
osoittivat tutkimuksessaan, ettd 3 000-8 000 ajoneuvon paivittaisen likennemaaran ei voida
osoittaa vaikuttavan avomaalinnuston lasndoloon tai pesintdan. Sen sijaan yli 8 000 ajoneuvon
likennemaara vahentaa tai estaa pesinnan noin 400 metrin etaisyydella tiesta. Liikennemaaran
lisdksi oleellinen tekija on ajonopeus; useimmat ulkomaalaisista tutkimuksista on tehty yli 80
km/h ajonopeuksisilla tieosuuksilla.

Ruotsissa toteutetussa tutkimuksessa selvitettiin tieliikenteen vaikutuksia viljielymaan (avomaa)
ja metsalinnuston esiintymiseen tien laskennallisella vaikutusalueella. Vilielymaan linnustossa
havaittiin yksildmaaran olevan vaikutusalueella (< 285 m) pienemman kuin vaikutusalueen ul-
kopuolella, tosin ei johdonmukaisesti koko tutkimusalueella. Metsaalueella ei havaittu vaikutuk-
sia tutkittujen lajien esiintymisessa, joskaan tutkimuksen perusteella ei voida osoittaa, ettei lii-
kennevaylilla olisi vaikutuksia myds metsalinnustoon. (Helldin ja Seiler 2003)

Hankkeen rakentamisaikaisesta melusta aiheutuu tilapéista, lyhytkestoista haittaa linnustolle.
Paaasiassa haitat kohdistuvat pesimalinnustoon. Melu voi karkottaa linnustoa voimajohdon |a-
hiymparistosta. Pesimalajien pesimamenestys voi heikentya, jos pesinta on alkanut johtoalueen
I&heisyydessa ennen rakennustdiden aloittamista. Pahimmassa tapauksessa pesinta epaonnis-
tuu. Vaikutuksia voidaan lieventaa rakentamisen ajoittamisella pesimaajan ulkopuolelle. Talldin
rakentamisesta ei aiheudu merkittavaa tilapaistakaan haittaa linnustolle.

7.3.3 Liikkumisen vaikutukset

Voimajohtohankkeessa rakentamisen aikainen liikkuminen tapahtuu paasaantdisesti johtoalu-
eella seka johtoalueelle johtavalla tiestolla.

Linnuston hairidherkkyydesta on tehty tutkimuksia ulkomailla, muun muassa Yhdysvalloissa ja
Australiassa. Niin sanotun suojaetaisyyden maarittelyyn liittyy useita tekijoita, joiden vuoksi suo-
jaetaisyyksien maarittelya on kritisoitu. Suojaetaisyyteen vaikuttaa hairion voimakkuus (ryhmalla
laajemmalle ulottuva vaikutus kuin yksittain liikkuvalla), linnun fysiologinen tila (esim. heikkokun-
toinen lintu ei valttamatta reagoi hairioon lainkaan tai ainakaan kovin aikaisin), sopivien elinym-
paristjen maara, hairion suuntautuminen (suora lahestyminen voi aiheuttaa voimakkaamman
pakoreaktion kuin sivuttain suuntautuva hairid) ja mm. eldinryhman koko ja lisdantymisvaihe
(Whitfield ym. 2008). Edella mainittujen tekijoiden ohella suojaetaisyys vaihtelee lajien valilla
voimakkaasti. Taman lisaksi jotkin lajit tottuvat alueella tavanomaiseen hairiddn, jolloin suoja-
etaisyys voi supistua.

Lintujen hairiytymiseen vaikuttaa usea eri tekija. Bennett ja Zuelke (1999) esittavat kirjallisuus-
katsaukseen perustuvassa artikkelissaan koosteen eri aktiviteettien vaikutuksista lintujen kayt-
taytymiseen (Taulukko 2). Aktiviteeteistd voimakkaimman vasteen aiheuttavat akkinaiset liik-
keet, voimakas melu sekd suora ldhestyminen. Muuttolinnut ovat yleistden paikkalintuja her-
kempia hairidille, koska niiden ravinnonhankinta-aika on paikkalintuja rajoittuneempi. Ihmisen
I&snaolo ja liikkuminen saa erityisesti keski- ja isokokoiset linnut siirtymaan paasaantoisesti
etaammalle. Usein lajit valttelevat kaikkein kuormittuneimpia alueita. Kuormittuneisuudella tar-
koitetaan enemmankin liikkumisen tai paikallaolokertojen taajuutta kuin yksilomaaraa. Joidenkin
lajien osalta on empiirista tutkimustietoa pakoreaktioetaisyyksistd seka lajin varoitusetaisyydes-
ta.

Tehdyt tutkimukset ulkoilun linnustolle aiheuttamasta hairidsta osoittavat, etta ulkoilulla voi olla
tilapaisia vaikutuksia lintujen kayttaytymiseen ja liikkumiseen elinpiirilladn tai paikallisella esiin-
tymisalueellaan. Muutos lintulajin kayttaytymisessa ei valttamatta ole negatiivinen, jos laji pystyy
edelleen hankkimaan ravintoa aiempaa vastaavalla panoksella.

Rodgers ja Smith (1997) laskivat kahlaajille ja vesilinnuille suojaetaisyyksia, jotka minimoisivat
haitat ruokaileville ja lepaileville linnuille. He suosittelivat 100 m suojavyohyketta riittavana etai-
syytena kavelijoihin. Etaisyyttd on mahdollista jopa pienentaa, jos valissa on fyysisia esteita,
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kuten tiheda kasvillisuutta ja kulkeminen suuntautuu linnustokohdetta sivuavasti, ei kohti. Fin-
ney ym. (2003) havaitsivat tutkimuksessaan, ettéd selkedksi ulkoilureitiksi rakennettu polku va-
hentaa ihnmisten poikkeamista kulku-uralta ja vahentaa linnustoon kohdistuvaa hairiota verrattu-
na "rakentamattomaan” polkuun. Tutkimuslaji (kapustarinta) valtti polun ympéaristéa noin 200 m
etaisyydella, kun ulkoilureitti oli huonosti rakennettu ja epamaarainen. Reitin kunnostamisen
jalkeen laji valtti ainoastaan noin 50 metrin aluetta polun laheisyydessa, koska retkeilijdiden
poikkeaminen reitiltd vaheni.

Taulukko 2. Liikkumismuodon vaikutuksia linnustoon seké héiriherkkyyteen vaikuttavia tekijoi-
ta. Alkuperéinen ldhde: Bennett ja Zuelke 1999.

Aktiviteetti Hairié linnustolle

Paikalla olo Linnusto valtti paikkoja, joissa oli ihmisid ja kavijamaarat olivat korkeita.

Etdisyys Hairid kasvoi linnun ja ihnmisen valisen etdisyyden pienentyessa

Lahestymiskulma Suoraan ldhestyva ulkoilja aiheutti suuremman hairdn kuin ohiajava ajoneuvo. Suora
lahestyminen voi myds aiheuttaa voimakkaamman hairion kuin sivuava lahestyminen.

Valokuvaajat Valokuvaajat aiheuttavat muita likkujia todennakoisemmin hairidita, koska he pyrkivat

aktiivisesti lahestymaan lintua.
Aktiviteetin tyyppi ja nopeus  HGlkkadjat aiheuttivat hairdta herkemmin kuin kalastajat, kipeilijat ja kavelijat johtuen
nopeudesta. Hitaammat liilkkumismuodot lintu kokee vahemmsn uhkaavaksi.

Melu Ulkoilijpiden aiheuttama melu lisda lintujen hainytymistd. Melu ei kuitenkaan suoraan
korreloi ulkoiluryhman kokoon.

Lapset Lapsiryhma lisda haindtd luultavasti johtuen lapsien aiheuttamasta suuremmasta
kovemmasta melusta seka akkinaisista likkeista.

Koirat Yieistden koirien laheisyys saa linnut varuilleen. Kytkematdn koira aiheuttaa sucran uhan
linnuille sekd aiheuttaa suurempaa hairidtd nopeiden ja arvaamattomien likkeiden takia.

Hevoset Ratsastajia linnut eivat nayitdisi kokevan uhkana, vaikka hevoset liilkkuvat ajoittain

nopeasti. Linnut vaistivat ainoastaan tallaantumista.

Lintulajien hdiricherkkyyteen vaikuttavia tekijsita

Tekija Vaikutus

Muuttolintu vs. paikkalintu Muuttolinnut vaikuttavat olevan paikkalintuja herkempia hairiille. Lajien valilla on kKuitenkin
suurta vaihtelua, eikd vastetta voida taysin yleistada. Muuttolinnut ovat ertyisen herkkia
ravinnon hankintaan/ruckkimiseen kaytetyn ajan vahentymiselle.

Poikasten ruokinta Ruokinta-alka vahenee ja valppausaika lisdantyy ihmisten kayttamien polkujen Iahella.
Poluilla likkuminen ruokailu- ja levahtamisalueilla aiheuttaa lintujen siirtymisen
eta@ammalle. Yksilo palaa harvoin takaisin polun lahistdlle. Hairndn taajuudella on
vaikutusta lintujen kayttaytymiseen.

Kasvillisuuden peittavyys Linnuilla on taipumus siirtya kasvillisuuden suojaan ihmisten lahestyessa, jos mahdollista.
Linnut palaavat ravinnonhankinta-alueelle hairnon poistuttua.
Tottuminen Lajista riippuen jotkin lajit voivat tottua ainakin osaan ulkoilun aiheuttamista hairidista tai

saattavat palata fakaisin valittomasti hainén poistuttua. Herkemmat lajit jattavat
elinymparistonsa pidemmaksi aikaa ennen palaamista tai eivat palaa lainkaan.
Elinympdristdjen maard ja Elinymparistolld voi olla kaksijakoinen vaikutus, mikdli elingymparistd on merkittava
laatu ravinnonlahde, ei laji valttamatta reagoi haindoon voimakkaasti. Toisaalta laji voi siirtya
pysyvasti tai pitemmaksi aikaa etddmmadlla sijaitsevalle vastaavalle ympdristolaikulle,
mikéli sellaisia on tarjolla. Ts. sopivien elinymparistojen riittdva maara, |aheisyys ja hyva
laatu lieventavat haittaa (olettaen, ettei kaikissa ympdaristoissa aiheudu hainota)

Voimajohtohankkeeseen liittyvan rakentamisen aikainen liikkkuminen hairitsee johtoalueen lahei-
syydessa linnustoa. Oleellisin haitta kohdistuu pesivaan linnustoon. Alueella ruokailevaan lin-
nustoon vaikutukset ovat suhteellisen vahaiset, koska vastaavaa ymparistda on laajalti hairio-
vaikutusten ulkopuolella. Pesiva lajisto hairiintyy liikkumisesta johtoalueen lahiymparistdssa,
mika voi johtaa pesinnan epdonnistumiseen. Liikkkumisen aiheuttamia haittoja voidaan lieventaa
tehokkaasti vastaavalla tavalla kuin meluhaitan suhteen. Rakentamistdiden ajoittaminen pesi-
maajan ulkopuolelle poistaa pesimalinnustoon kohdistuvan haitan, jolloin merkittavaa haittaa
linnustolle ei aiheudu.

7.3.4 Voimajohtorakenteiden vaikutukset

Voimajohtorakenteiden vaikutukset linnustoon liittyvat paaasiassa lintujen térmaamiseen johti-
miin. Kantaverkon voimajohdon johtimet sijaitsevat niin etaalla toisistaan, ettd sahkoiskun vaa-
raa ei kaytannossa synny.
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Yleista tormayksista voimajohtoihin

Seuraavassa on lainaus Koskimiehen (2009) raportista, jossa han on tarkastellut térmaysriskia
voimajohtoihin. Lainauksessa esitettyja viitteita ei ole sisallytetty taman arvion Iahdeluetteloon.

"Voimajohtoihin térmaa maailmassa todennékoisesti miljoonia lintuja vuosittain (Ferrer & Janns
1999, Haas ym. 2005). Vaikka voimajohdoista johtuvat térméys- ja sdhkbiskukuolemat eivét
suuresta yksilomé&éréasta huolimatta kuulu lintujen merkittédvimpiin uhkiin, voivat ne joillakin lajeil-
la ja lintujen suosituimmilla kerdantymisalueilla nostaa kuolleisuutta niin paljon, etta silld on vai-
kutusta populaatioiden kokoon ja suojelutasoon.

Voimajohtojen vaikutusta lintupopulaatioihin on tutkittu eniten Yhdysvalloissa seké Keski- ja
Eteld-Euroopassa. Siella maasto on suureksi osaksi viljelyalueita, kosteikkoja ja muuta avointa
ympadristda, jossa elda runsaasti esimerkiksi haikaroita, vesi- ja rantalintuja ja petolintuja. Téllai-
sessa maastossa voimajohdot muodostavat suuremman térméaysriskin kuin metsévaltaisissa
ympéristbissd, missé linnut eivédt samalla lailla kerddnny isoiksi parviksi tai lenné pitkid matkoja
ruokailu- ja pesépaikkojen vélilla. Liséksi avoimessa maastossa voimajohdot ovat houkuttele-
vampia lepéily-, suoja- ja tdhystyspaikkoja, koska linnuille ei ole tarjolla muita korkeita toisin
kuin metsissé.

Suomessa voimajohtojen uhkaa pesiville ja muuttaville linnuille on tutkittu yksityiskohtaisesti ja
vertailukelpoisesti Pernajan Pernajanlahdella (Koskimies 2002, 2006), Hyvinkdédn Ritassaaren-
suolla (Koskimies ym. 2008) ja Pomarkun Isonevalla (Koskimies 2009). Liséksi suppeampia
selvityksié on laadittu esimerkiksi Limingan Liminganlahdella (Peltoméki & Peltoméki 1995) ja
Helsingin Vanhankaupunginlahdella (Piiroinen 1999).

Tietylla paikalla tehtyjen tutkimusten lisdksi voimajohtojen uhkaa on arvioitu maassamme myés
laajemmin. Piiroinen (1996) tarkasteli voimajohtojen aiheuttamaa térmaysriskia lintujen suosi-
milla alueilla maaston ominaispiirteiden ja yksittéisilld kéyntikerroilla havaitsemiensa lintujen
perusteella. Selvitys jai kuitenkin pintapuoliseksi linnustotietojen satunnaisuuden ja riskiarvioin-
nin yleisluontoisuuden vuoksi. Koistinen (2004) pohti voimajohtojen aiheuttamaa térméysriskia
osana laajempaa lintutérmaysten arviointia, ja myds Rénka (2009) on hiljattain tarkastellut lintu-
jen térméyksié erilaisiin rakennelmiin. Koistisen (2004) mukaan voimajohdot eividt Suomessa
muodosta merkittdvdd uhkaa, mutta hdnen paatelménsa perustuivat harvoihin Kkriittisiin tutki-
muksiin, joista tédrkeimpié oli Pernajanlahden maastotutkimus (Koskimies 2002).

Johtopéétbksena tutkimuksista ja selvityksisté kay ilmi, ettd térméykset voimajohtoihin eivét
nosta merkittavasti lintujen kuolleisuutta Suomessa. Pernajanlahdella, missé pesii ja kerdantyy
muuttoaikaan erittédin runsas ja monimuotoinen linnusto, havaittiin 400 tunnin tarkkailussa vain
yksi térméys (Koskimies 2002, 2006). Aineisto késitti 19 234 voimajohtolinjan poikki lenténytta
lintua, ja véistdméaéan joutuneita yksilbitédkin oli vain 0,5 % kaikista linnuista. Myés Ritassaaren-
suolla vain 0,05 % linnuista lensi niin l&heltd johtimia, ettd ne vélttivat torméayksen akkivaistolla
(aineistossa 9984 yks.). Pomarkun Isonevalla térméaysuhka on samaa ei-merkittédvaa luokkaa
(Koskimies 2009). Vain muutamilla lajeilla, kuten teerelld, t6rmdysriski oli molemmilla soilla
merkittdva. Mybds uhka séhkdiskusta on voimajohtolinjoilla pieni, koska johtimien vélinen eté&i-
Syys on niin pitké, etté linnut eivédt samanaikaisesti ylety koskettamaan kahteen johtimeen yhtai-
kaa.

N&mé tutkimukset ja niisté tehdyt johtop&étokset koskevat nimenomaan kantaverkon voimajoh-
toja, eivat alemman jakeluverkon johtoja, joihin lintuja térméé johtokilometrid kohti todennékéi-
sesti huomattavasti useammin. Jakeluverkon johtimet ovat ohuempia seké kulkevat alempana
Ja usein puidenlatvojen alapuolella, minké johdosta lintujen on vaikeampi havaita niitéd (esim.
Hiltunen 1953). Jakeluverkon johtojen aiheuttamaa térméysriskid ei Suomessa kuitenkaan ole
tutkittu, eikd ulkomaisia tutkimustuloksia voida esimerkiksi maaston erilaisuuden vuoksi sellaisi-
naan soveltaa maahamme.”



Keski-Suomi — Oulujoki 400 kV voimajohtohanke
Léytosuo-Karpassuo-Reikasuo Natura-arvio 27.6.2012 17

Edella esitetyssd on tuotu esiin voimajohtojen vahainen vaikutus lintujen térmaysriskeihin lin-
nustollisesti merkittavillakin alueilla. Niin Ritasjarvensuo, Pernajanlahti kuin Isoneva ovat linnus-
tollisesti huomattavasti rikkaampia kuin Loytdsuo-Karpassuo-Reikdsuon Natura 2000 —alue.
Lisaksi edella mainituilla kohteilla voimajohto sijoittuu linnustoalueelle tai sen reunaosiin.

Voimajohtorakenteen ja sen sijainnin vaikutus tormaysriskiin

Voimajohdon sijoittuminen suhteessa lintujen suosimaan alueeseen vaikuttaa ratkaisevasti sii-
hen, miten suuren térmaysriskin johto aiheuttaa. Riskin suuruuteen vaikuttavat ainakin johdon
tyyppi ja johtojen lukumaara, kulkusuunta, etaisyys alueesta, johdon pituus alueen lahettyvilla
sekd maastotyyppi voimajohdon tuntumassa.

Johdon kulkusuunta vaikuttaa tdrmaysriskiin etenkin suhteessa lintujen suosimaan muuttosuun-
taan ja mahdolliseen paikallisten lintujen suosimaan lentosuuntaan esimerkiksi pesima- ja ruo-
kailualueiden valilla. Ita-lansisuuntaiset johdot ovat linnuille periaatteessa vaarallisimpia, koska
ne kulkevat poikittain pddmuuttosuuntaan nahden, ja etela-pohjoissuuntaiset vastaavasti turval-
lisimpia.

Paikallisesti riskia voi nostaa se, ettd johto sijoittuu monesta osa-alueesta koostuvan aluekoko-
naisuuden sisalle tai siten, ettd alueen lahettyvilla, johdon toisella puolella, sijaitsee vastaavan
tyyppinen tai muuten lintujen suosima alue, jolle tutkimusalueen linnut lentavat saanndllisesti
esimerkiksi ruokailemaan. Mita [8hempana aluetta johto kulkee, sita suurempi riski siita periaat-
teessa alueen linnustolle koituu, koska vahaisetkin lentomatkat saattavat linnut johdon lahetty-
ville. Samasta syystd matka, jonka johto kulkee alueen tuntumassa, kasvattaa riskia térmayk-
seen.

Voimajohdon ja sen lahiympariston maastotyypilla on merkitysta tormaysriskiin, koska se vaikut-
taa lintujen lentoreittien sijoittumiseen johtoon nahden. Mikali alueen ja johdon valissa on esi-
merkiksi korkeita makia, jotka pakottavat linnut nousemaan korkealle, riski tormaykseen piene-
nee. Jos johto taas kulkee tallaisten makien yli, siita voi koitua suurempi riski kuin alavalla ta-
samaalla sijaitsevasta johdosta. Samoin kapeiden kosteikkojen, jarvensalmien, jokilaaksojen tai
peltoaukeiden tai muiden avomaiden poikki lintualueen lahettyvilla kulkevat johdot ovat keski-
maaraista vaarallisempia, koska ne kulkevat todennakdisesti lintujen suosimien luontaisten len-
toreittien poikki.

Lajiryhmien tormaysalttius

Seuraavassa taulukossa on esitetty lajiryhmien térmaysalttius perustuen Haasin ym. (2005)
luokitukseen (Riski/DH) seka Pertti Koskimiehen muun kirjallisuuden (mm. Ferrer & Janss 1999)
ja maastokokemuksen perusteella tarkentamaan luokitukseen (Riski/PK). Viimeisessa sarak-
keessa on plussalla (+) lueteltu olennaisimpia ominaisuuksia, jotka kasvattavat riskia, seka mii-
nuksella (-) niita, jotka pienentavat sita.

Hyvillakin lintusoilla pesimalajien ja -parien tiheys ja monimuotoisuus seka muuttoaikaan levah-
tavien lintujen yksildomaara jaa yleensa selvasti pienemmaksi kuin lintuvesilla. Soilla suuri osa
linnustosta on kahlaajia, joiden riski tormata johtoihin ei ole aivan yhta korkea kuin lintuvesien
runsaimpiin lajiryhmiin kuuluvilla sorsilla ja muilla vesilinnuilla.
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Taulukko 3. Lajiryhmien térméysriski Haas ym. sekd Koskimiehen mukaan (Koskimies 2009b).

Lajiryhma R/H| RIK
Kuikat ja uikut 2 2 | + raskas ja suoraviivainen, eivat kykene akkivaistoihin, — lentelevét melko harvoin.
Merimetso 2 1,5 | + raskas ja suoraviivainen lentotapa, kookas — harvoin isoina parvina; yleensa avomerella.
Haikarat ja kurjet 2 2| + iso koko; el akkivaistdja; usein parvissa; — hidas ja keveahké lentotapa.
Sorsat 2| 2.,5| + nopea ja suora lentotapa; lentelevat aktiivisesti; isoja; isot parvet.
Joutsenet ja
hanhet 2 3| + nopea ja suora lentotapa; kookkaita, isot parvet.

+ 1so koko; matkalento nopeaa ja suoraviivaista; huomiokyky saaliin seuraamisessa; —
Petolinnut 1-2 1,5 | tarkka nako.

+ nopea ja suora lentotapa, el vaistokykya, iso koko; parvissa; — lento usein
Kanalinnut 2-3| 25| matalammalla.
Rantakanat 2-3| 1,5| + aktiivisia haméarassa ja yolla; ei vaistokykya, — lentavat harvoin.
Kahlaajat 2-3 2 | + nopeita ja suoraviivaisia lentajida; parvissa; osa isoja; — vaistokykya.
Lokkilinnut 2 1.5 | + lentavat ruoanhaussa vilkkaasti; parvissa; isoja; — vaistokykya.
Ruokit + nopeita ja suoraviivaisia lentéajia; parvissa; — lentavat matalalla veden ylla

1 1
Kyyhkyt 2 1,5 | + nopeita ja suoraviivaisia lentajia; isoja; parvissa; — vaistokykya: lepailevat johtimilla.
Kaet 2 1 | + isoja; — kevedhkd lentotapa ja yleensa matalalla; yksittain.

+ aktiivisia hamarassa ja yolld, kevedhkd lentotapa, saalistaessa huomiokyky saaliissa,

Pollot 2-3| 2,5]isoja.
Kehraaja 2 2 | + aktiivinen hamaréassa; saalistaessa huomiokyky saaliissa; iso; — keveédhko lentotapa
Tikat 2 1,5 | + suora lentotapa, el akkivaistoja; — lentdavat harvoin avotaivaalla; yksittain.
Varikset 1-2 1| + isgja, parvissa; — keveahko lentotapa; vaistokyky; lepailevat johtimilla
Varpuslinnut 2 | | + parvissa; — pieni koko; vaistokykya.
7.4 Lajikohtainen térmaysriskin vaikutusarvio

Lajikohtainen arvio vaikutuksista on esitetty alla olevassa taulukossa (Taulukko 4). Natura-
alueen elinymparistdjen soveltuvuuteen linnustolle hankkeella ei ole vaikutuksia. Voimajohdon
suunta on etelasta pohjoiseen, mika vahentaa oleellisesti muuttavien lintujen térmaysriskia.

Poomarkun Isonevalla vuonna 2009 tehdyssa selvityksessa Koskimies ei havainnut yhtaan lin-
tutormaysta sadan tarkkailutunnin aikana kevaasta syksyyn. Vaistaneiden, tormayksen uhkaa-
mien lintujen osuus kaikista voimajohtojen poikki lentaneistd yksil6ista oli 0,006 %. Isonevan
seurannan lisaksi vertailukelpoisella tavalla tehdyt selvitykset Pernajanlahdella (Koskimies
2002, 2006) ja Ritassaarensuolla (Koskimies ym. 2008) osoittavat lintujen riskin térmata voima-
johtoihin matalaksi.

Vesilinnustoa ei johtoalueen laheisyydessa tavata. Myods useimmat kahlaajat hakeutuvat alueil-
le, jossa on avovettd. Tyypillisesti paddosa pesivista avosuo- ja ramelinnuista ruokailee 1ahelld
pesapaikkojaan. Lajit pysyttelevat enimmakseen avosuon piirissa ja lentelevat sielld enimmak-
seen lahelld maanpintaa. Satunnaisesti alueella liikkuva edellisiin lajiryhmiin kuuluva yksil voi
teoriassa térmata voimajohtoon. Yleisestikin ottaen térmaysriski on vahainen Suomessa muual-
la tehtyjen tormaysseurantojen perusteella, joten todennakdisyys tormaykselle on hyvin pieni.
Taman vuoksi kyseisiin lajiryhmiin ei arvioida aiheutuvan merkittdvaa haittaa, joka vaarantaisi
lajien suojelutason tai aiheuttaisi populaatiotason muutoksia. Kahlaajien ja vesilintujen parimaa-
rat ja tiheys on pieni Natura-alueella, mika edelleen vahentaa tormaystodennakoisyytta.

Muilla lajeilla riski térmayksiin on niin ikdan matala Natura-alueella. Lajien lentotapa, lentokor-
keus seka harvalukuisuus Natura-alueen voimajohtoa laheisilla osilla ovat paaperusteita alhai-
selle riskiarviolle. Millaan lintulajilla voimajohtojen ei arvioida aiheuttavan niin suurta térmaysris-
ki, ettd ne alentaisivat merkittavasti populaation kokoa tai suojelun suotuisaa tasoa.
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Taulukko 4. Arvio hankkeen vaikutuksista suojeluperusteena olevaan linnustoon lajikohtaisesti.

Lintudirektiivin liitteen I lajit

Paikkalinnut

Muuttolinnut

Vaikutukset

Helmipollo

1-2p

Pesimdymparistot metsaalueilla. Johtoalue ei lajin tyypillis-
ta elinymparistéa. Uuden voimajohdon ei arvioida lisdavan
lajin térmaysriskia, koska voimajohtorakenteet vastaavat
nykyisia rakenteita kooltaan.

Hiirip6116

1p

Pesii tyypillisesti suolaiteilla ja hakkuiden laheisyydessa.
Lajin koosta ja yOaktiivisuudesta johtuen tormaysriski on
kohtalaisen matala. Uuden voimajohdon ei arvioida lisaa-
van lajin térmaysriskia.

Kaakkuri

ip

Pesii etaalla voimajohtoalueesta sijaitsevissa vesistoissa.
Lentda tyypillisesti korkealla eika lajin arvioida lentavan
tormayskorkeudella. Tormaysriski vahainen.

Kalatiira

4p

Pesii etaalla voimajohtoalueesta sijaitsevien vesistojen
aarella. Hyva lentdja, joka pystyy vaistamaan esteita.
Tormaysriski vahainen.

Kapustarinta

20p

Pesii alueella. Linnun pieni koko ja lentoketteryys vahentaa
térmaysriskia. Yleisesti ottaen lajin térmaysriski on matala.
Tormaysriski on melko matala, mutta mahdollinen alueella
pesimisen takia. Tormaysriskin ei arvioida muuttuvan ny-
kyistd suuremmaksi.

Kuikka

ip

Pesii etaalla voimajohtoalueesta sijaitsevissa vesistoissa.
Lentaa tyypillisesti korkealla eika lajin arvioida lentdvan
tormayskorkeudella. Térmaysriski vahainen.

Kurki

1-2p

Laulujoutsen

2p

Pesii etaalla voimajohtoalueesta sijaitsevien vesistojen
lahella. Isokokoisena huono vaistamaan. Térmaysriski ei
muutu oleellisesti nykyiseen nahden. Lajin tormaysriski on
melko matala.

Liro

87p

Pesii alueella. laji on kooltaan pieni ja taitava lentdja, mika
vahentaa térmaysriskid. Tormaysriski on melko matala,
mutta mahdollinen alueella pesimisen takia.

Metso

1-2p

Soidinalueet ja keskeiset elinymparistot metsaalueilla. Voi
satunnaisesti lilkkkua alueella. Linnun rakenteesta ja lento-
tavasta johtuen tormaysriski on kohtalainen. Uusi voima-
johto ei oleellisesti muuta tilannetta nykyiseen nahden.
Muutoksen ei arvioida oleellisesti lisaavan térmaysriskia.

Palokarki

1p

Esiintyy metsaalueilla. Lentda suhteellisen matalalla latvus-
ten alapuolella. Tormaysriski ei kasva nykyiseen ndahden.
Tormaysriski on melko matala.

Pikkulokki

22p

Pesii etaalla voimajohtoalueesta sijaitsevien vesistdjen
aarella. Hyva lentaja, joka pystyy vaistamaan esteita.
Tormaysriski vahainen.

Pohjantikka

ip

Suoalueet eivat ole lajin tyypillista elinymparistoa. Lentaa
suhteellisen matalalla latvusten alapuolella. Uuden voima-
johdon ei arvioida oleellisesti lisadavan térmaysriskia.

Pyy

3-5p

Keskeiset elinymparistot metsaalueilla. Voi satunnaisesti
liikkua alueella. Tormaysriski on matala. Uusi voimajohto ei
oleellisesti muuta tilannetta nykyiseen nahden. Muutoksen
ei arvioida oleellisesti lisddvan térmaysriskia.

Suokukko

20p

Ei havaittu pesivan johtoalueen ldheisyydessa kesalla
2011. Kahlaajat ovat hyvia lentdjia ja pienen kokonsa
vuoksi hyvia vaistamaan esteitda. Pesimaalueella ei yleensa
lenna pitkid matkoja. Tyypillisesti kahlaajat lentavat suh-
teellisen korkealla. Lajin tormaysriski on matala, mutta
mahdollinen alueella pesimisen takia.

Suopollé

1-2p

Nimensa mukaisesti soilla ja muissa avoimissa ymparis-
toissa saalistava laji. Saalistaa paivisin, hyva nako. Uuden
voimajohdon ei arvioida oleellisesti lisadvan térmaysriskia.

Uhanalainen
laji

2p

Laji pesii nykyisen voimajohdon laheisyydessa. Parimaara
on pysytellyt vakiintuneena, joten voimajohto ei ole aiheut-
tanut lajin parimaaran pienenemista. Uusi voimajohto on
rakenteeltaan nykyista vastaava eika sen arvioida lisdavan
tormaysriskia. Lajin pesimaymparistdn laatu ei heikkene
eika pinta-ala pienene. Hankkeen ei arvioida heikentavan
lajin pesimdaympariston laatua tai populaatiota pitkallakaan
aika valilla.
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Lintudirektiivin liitteen I ulkopuoliset sadnndllisesti pesivait lajit

Paikkalinnut Muuttolinnut Vaikutukset

Mustaviklo ip Lajista ei tehty havaintoja vuonna 2011, joten
lajin pesimaalue on tuntematon. Yleisesti ottaen
kahlaajat ovat hyvia lentajia ja hyvia vaistamaan
esteita. Lajin tormaysriski yleisesti ottaen on ma-
tala. Tormaysriskin ei arvioida muuttuvan nykyi-
seen nahden suuremmaksi.

Jankakurppa 5p Lajista ei tehty havaintoja vuonna 2011, joten
lajin pesimaalue on tuntematon. Yleisesti ottaen
kahlaajat ovat hyvia lentdjia ja hyvia vaistdmaan
esteitd. Lajin tormaysriski yleisesti ottaen on ma-
tala. Térmaysriskin ei arvioida muuttuvan nykyi-
seen nahden suuremmaksi.

Metsahanhi 1-5p Isokokoisena huono vaistamaan. Tormaysriski ei
muutu oleellisesti nykyiseen nahden. Lajin tor-
maysriski on kuitenkin kohtalainen.

Tuulihaukka 1p Laji pesii avomailla (viljelysmaat, suot) ja saalis-
taa avomaiden ylla. Lentokorkeus on tyypillisesti
voimajohtojen yldpuolella. Hyvana lentdjana tor-
maysriski on matala. Voimajohtopylvaisiin sijoitet-
tujen ponttdjen soveltuvuutta lajin pesimapaikoik-
si on tutkittu 2000-luvulla. Térmayksia voimajoh-
toihin ei ole todettu.

Nuolihaukka ip Nuolihaukka pesii valoisissa metsissa, usein ranto-
jen ja saarien harvoissa mannikodissa. Saalistaa
jarven- ja merenlahdilla, peltoaukeilla ja rannoilla
seka asutuksen luona. Johtoalueen laheisyydessa
ei ole lajille ominaista ymparistéa. Hyvana lenta-
jana toérmaysriski on matala. Uuden voimajohdon
ei arvioida kasvattavan tormaysriskia. Lajin esiin-
tymisestd johtoalueen ldaheisyydessa ei ole tietoja.

7.5 Yhteisvaikutukset

Tassa tarkastellulla johtoreittivaihtoehdolla ei arvioida olevan merkittavia haitallisia vaikutuksia
Loytosuo-Karpassuo-Reikdsuo Natura-alueen suojeluperusteisiin. Tiedossa ei ole hankkeita tai
suunnitelmia, joiden kanssa syntyisi yhteisvaikutuksia.

7.6 Vaikutusten lieventiminen

Uuden voimajohdon rakentaminen nykyisen yhteyteen ei merkittavasti kasvata lintujen tormays-
riskid, joka nykyisinkin on arvioitu vahaiseksi. Uusi voimajohto vastaa korkeudeltaan, johtimil-
taan ja pylvasvaleiltddn nykyistd voimajohtoa, jolloin uuden voimajohdon johtimet sijoittuvat
suunnilleen nykyista vastaavalle korkeudelle. Térmaysriskid voidaan pienentaa entisestaan uk-
kosjohtimien huomiota heréattavilla varoitusmerkinndilld. Lahtokohtaisesti kyseiselld Natura-
alueella ei arvioida huomiopallojen asentamista tarpeelliseksi.

Kasvillisuuteen kohdistuvia vaikutuksia voidaan oleellisesti vahentaa ajoittamalla rakentamistyot
talviaikaan, jolloin routa ja lumipeite suojaavat suopintaa seka kasvillisuusvaurioilta etta painu-
milta. Lahtdkohtaisesti suositus on, etta rakentamisty6t ajoitetaan talviaikaan.

Linnustolle aiheutuvia rakennustodiden tilapaisia haittoja voidaan niin ikdan lieventaa oleellisesti
ajoittamalla rakentaminen pesimaajan ulkopuolelle. Talléin rakentaminen ei keskeyta pesintaa.
Mikali tdma ei ole mahdollista, tulee rakentaminen aloittaa ennen pesiméaaikaa, jolloin linnusto ei
aloita pesintaa rakentamisalueen valittbmassa laheisyydessa, jossa liikkumisesta ja melusta voi
aiheutua haittaa.
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8 EPAVARMUUSTEKIJAT

Arvio linnuston riskista térmata johtimiin sisaltda aina epavarmuuksia. Jokainen yksilo kayttay-
tyy omalla tavallaan, joten yksiselitteista lukua tietyn lajin yksilon todennakdisyydesta tormata
voimajohtoon on mahdoton laskea.

Tassa arviossa ei ole tehty maastossa selvitysta linnuston lennoista johtoalueen poikki. Kaytet-
tavissa on kuitenkin ollut kolmen eri alueen seurantaselvitykset (Isonevan, Pernajanlahden ja
Ritasjarvensuon seuranta), jotka antavat hyvan kuvan térmaystodennakdisyyksista voimajohtoi-
hin linnustollisesti arvokkailla alueilla. Térmayksien todennakdisyys on teoreettisestikin vahai-
nen huomioiden verrattain vahaisen pesimalinnustomaaran suoalueen niilla osilla, jotka sijaitse-
vat voimajohdon laheisyydessa. Seurantaselvitysten mukaan vain pienelld osalla johtoalueen
poikki suuntautuvista lennoista lintulaji on joutunut tekemaan &kkinaisen korjaavan liikkeen valt-
tadkseen tormayksen voimajohtoihin. Térmayksia tutkimuksissa ei havaittu.

Huomioiden kyseessa olevan voimajohdon sijainti ymparistdssaan, voimajohdon suunnan, Na-
tura-alueen linnuston koostumuksen ja keskimaaraiset parimaarat, ei aiemmin tehtyihin selvi-
tyksiin perustuen kyseessa oleva hanke lisaa linnuston tormayksia Natura-alueella. Yksittaiset
tormaykset, jotka ovat aina mahdollisia, eivat vaikuta lajien populaatioihin.

9 JOHTOPAATOKSET

Taman Natura-arvion johtopaatds on, ettad tarkastellulla voimajohtohankkeella ei ole Loytésuo-
Karpassuo-Reikasuo Natura-alueen suojeluperusteita merkittavasti heikentavia vaikutuksia.
Arvion perusteella haitallisia vaikutuksia kohdistuu aapasuot luontotyyppiin. Vaikutukset ovat
osittain palautuvia, pinta-alallisesti vahaisia eivatkd muutokset heikenna luontotyyppia kokonai-
suutena. Suoekosysteemin toiminnallisuuteen voimajohdolla ei ole vaikutusta.

Uusi voimajohto vastaa kooltaan nykyista voimajohtoa eikd uuden voimajohdon sijoittumisen
nykyisen rinnalle arvioida lisdavan linnuston tormaysriskia siten, etta siitd aiheutuisi Natura-
alueen suojeluperusteena olevalle lajistolle paikallispopulaationkaan heikentymista. Samanko-
koisten voimajohtorakenteiden johtimet sijoittuvat samalle korkeudelle, mika vahentaa tormays-
riskid. 400 kV voimajohdon johtimet erottuvat paksuutensa ansiosta varsin hyvin erityisesti laa-
joilla avosoilla, joissa johtimet eivat havia taustaan.
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