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1 JOHDANTO

Tassa Natura-arviossa on tarkasteltu Fingrid Oyj:n Keski-Suomi — Oulujoki 400 kilovoltin voima-
johtohankkeen vaikutuksia Multarinmeri-Harjuntakanen-Riitasuo Natura 2000 —alueen suojelu-
perusteisiin. Tarkastelu koskee YVA-menettelyn reittiosuutta 2. Arvio on laadittu, koska Keski-
Suomen ELY-keskus edellytti arvion laatimista lausunnossaan YVA-ohjelmasta. Tama Natura-
arvio on osa YVA-menettelya ja asiakirjana sisaltyy YVA-selostuksen liitteisiin. Hanketta ja sen
perusteluja on kuvattu tarkemmin YVA-selostuksessa.

1.1 Natura-arviointi

Natura—arvioinnin I&htékohtana on luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen arviointivelvollisuus, jos
hanke yksin tai yhdessd muiden hankkeiden kanssa todennakdisesti merkittavasti heikentaa
Natura 2000 -alueen valinnan perusteena olevia luonnonarvoja. Jos hanke tai suunnitelma to-
dennakdisesti merkittavasti heikentdd Natura-alueen suojelun perustana olevia luonnonarvoja,
on vaikutukset arvioitava asianmukaisella tavalla. Sama koskee myds Natura-alueen ulkopuo-
lella toteutettavaa hanketta, jos silla on todennakdisesti alueelle ulottuvia merkittavia haitallisia
vaikutuksia. Natura-arviointi tulee laatia Euroopan unionin tuomioistuimen paatéksen (C-127/02)
mukaisesti, ellei objektiivisten seikkojen perusteella ole poissuljettua, ettd heikentavia vaikutuk-
sia alueeseen aiheutuu joko erikseen tai yhdessa.

Viranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseksi taikka hyvaksya tai vahvistaa
suunnitelmaa, jos arviointi ja lausuntomenettely osoittavat hankkeen tai suunnitelman merkitta-
vasti heikentavan niita luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty Natura 2000 -
verkostoon.

Mikali arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittavasti heikenta-
van niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty tai on tarkoitus sisallyttaa Na-
tura 2000 —verkostoon, voidaan lupa kuitenkin myodntaa taikka suunnitelma hyvaksya tai vahvis-
taa, jos valtioneuvosto yleisistunnossa paattaa, ettd hanke tai suunnitelma on toteutettava erit-
tain tarkean yleisen edun kannalta pakottavasta syysta eika vaihtoehtoista ratkaisua ole. Jos
alueella on luonto-direktiivin liitteessa | tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi tai liit-
teessa Il tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava laji, noudatetaan tavanomaista tiukempia lupaedel-
lytyksia ja liséksi asiasta on hankittava komission lausunto.

Mikali suojeluperusteina olevia luontoarvoja joudutaan merkittavasti heikentamaan, on heiken-
nys ymparistoministerion kompensoitava. Heikentyvan alueen tilalle on esimerkiksi etsittava
korvaava alue (vastaavat suojeluperusteen lajit ja luontotyypit) luonnonmaantieteellisesti samal-
ta seudulta. Kompensaatioalue on kaytannossa poistuvaa aluetta suurempi alue. Kompensaa-
tiotoimet on oltava keskeisilta osiltaan toteutettu ennen heikentdmisen tapahtumista. Ymparis-
toministerid valmistelee ehdotukset uusista alueista ja vie ne valtioneuvoston hyvaksyttaviksi.

Luonto- tai lintudirektiivissa ei ole maaritetty milloin luonnonarvot heikentyvat tai milloin ne mer-
kittavasti heikentyvat. Euroopan komission (2000) julkaisemassa ohjeessa todetaan, ettad vaiku-
tusten merkittdvyys on kuitenkin maaritettava suhteessa suunnitelman tai hankkeen kohteena
olevan suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin ottaen erityisesti huomioon
alueen suojelutavoitteet. Esimerkiksi sadan neliometrin menetys luontotyypin alueesta voi olla
merkittava, jos kysymyksessa on harvinaisen kasvilajin pieni kasvupaikka, kun taas laajan har-
jukankaan kannalta vastaava menetys voi olla merkitykseton.

Arvioitaessa hairion merkittdvyytta voidaan kayttaa lahtokohtana Neuvoston direktiivin
92/43/ETY maarittelemaa luontotyypin ja lajin suotuisan suojelun tasoa. Suotuisa suojelun taso
tarkoittaa luontotyypeilla:

® Juontotyypin luontainen levinneisyys seka alueet, joilla sitd esiintyy kyseessa olevalla
alueella ovat vakaita tai laajenemassa
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= erityinen rakenne ja erityiset toiminnot, jotka ovat tarpeen luontotyypin sailyttamiseksi
pitkalla aikavalilla, ovat olemassa ja sailyvat todennakdisesti ennakoitavissa olevassa tu-
levaisuudessa

® alueelle luonteenomaisten lajien suojelun taso on suotuisa.

Suotuisa suojelun taso tarkoittaa lajeilla:

® lajin kannan kehittymistd koskevat tiedot osoittavat, ettd laji pystyy pitkalla aikavalilla
selviytymaan luonnollisten elinymparistdjensa elinkelpoisena osana

® lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eika ole vaarassa pienentya ennakoitavissa
olevassa tulevaisuudessa

= |ajin kantojen pitkdaikaiseksi sailymiseksi on ja tulee todennakdisesti olemaan riittadvan
laaja elinymparisto.

Vaikutusten merkittavyytta koko alueen kannalta arvioidaan alueen koskemattomuuskasitteen
kautta. Luontodirektiivissa ja komission tulkintaohjeissa korostetaan, ettd hanke ei saa uhata
alueen koskemattomuutta ts. koko Natura-alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan taytyy sai-
lya elinkelpoisena ja niiden luontotyyppien ja lajien kantojen taytyy sailya elinvoimaisena, joiden
vuoksi alue on valittu Natura-verkostoon.

2 HANKKEEN KUVAUS

Kantaverkkoyhtié Fingrid Oyj:lla on sahkdmarkkinalakiin (386/1995) perustuvat velvoitteet jar-
jestelmavastuusta ja verkon kehittamisesta. Kantaverkon kehittdmisessa otetaan huomioon
Suomen ilmasto- ja energiastrategia, eurooppalaisten sahkémarkkinoiden kehitys- ja asiakas-
tarpeet seka verkon ikaantyminen.

Nykyisin Keski-Suomen ja Oulujoen valinen sahkénsiirto perustuu kantaverkon 400 ja
220 kilovoltin (kV) jannitteisiin voimajohtoihin. Osana kantaverkon pitkan aikavalin kehittamis-
suunnitelmaa on etela-pohjoissuuntaista siirtokapasiteettia vahvistettava uudella 400 kilovoltin
voimajohtoyhteydelld Keski-Suomesta Oulujoelle (kuva 1). Tarkasteltavan 400 kilovoltin voima-
johdon paatepiste on eteldssad Petdjavedelld tai Laukaassa ja pohjoisessa Oulujokivarressa
Muhoksella, Pyhanselan sahkdasemalla. Voimajohtohankkeen suunnittelussa I&dhtdkohtana on
valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden (VAT) mukaisesti ensisijaisesti hyddyntaa olemassa
olevia johtokaytavia. Suunniteltu voimajohto sijoittuu paaosin nykyisten 220 tai 400 kilovoltin
jannitteisten voimajohtojen yhteyteen.

Hankkeessa tarkastellaan uuden 400 kilovoltin voimajohdon rakentamista Muhoksen Pyhanse-
lan sahkdasemalle alkaen etelasta joko Petdjaveden sahkdasemalta (vaihtoehto 1A) tai Lau-
kaan Vihtavuoren sahkdasemalta (vaihtoehto 1B). Multian Puskianméeltd pohjoiseen Haapa-
jarvelle asti (osuus 2) uusi voimajohto rakennetaan nykyisen 220 kilovoltin voimajohdon
paikalle, nykyiselle johtoalueelle. Pohjoisempana Haapajarven ja Muhoksen Pyhanselan
sahkdaseman valilla uudelle voimajohdolle tarkastellaan kolmea vaihtoehtoista reittia (3A, 3B tai
3C). Tutkittavat reittivaihtoehdot on esitetty alla (Kuva 1).
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=m mm mm m Tutkittava reitti

s \ykyinen 400 kV voimajohto (Fingrid)
Nykyinen 220 kV voimajohto (Fingrid)

| — Nykyinen 110 kV voimajohto (Fingrid)

s Muut voimajohdot

Kuva 1. Tutkittavat voimajohtoreitit ja nykyiset voimajohdot.
3 TARKASTELTAVA REITTIOSUUS JA TEKNISET RATKAISUT

Uuden 400 kilovoltin voimajohdon perusratkaisuna kaytettava pylvastyyppi on tukivaijerein el
haruksin tuettu, teraksesta valmistettu portaalipylvas. Pylvaan ylimmat osat eli ukkosulokkeet
ulottuvat keskimaarin noin 35 metrin korkeudelle. Pylvastyyppi on siten keskimaarin noin 10
metria nykyista 220 kilovoltin pylvastyyppia korkeampi. Uusi 400 kV voimajohto sijoittuu nykyi-
sen 220 kV voimajohdon paikalle. Johtoalue sailyy nykyisellddn eika sitd ole tarve leventaa
(Kuva 2).

Tassa Natura-arviossa tarkastellaan reittiosuuden 2 vaikutuksia Natura 2000 —alueeseen (Kuva
3). Kyseinen reittiosuus sivuuttaa Multarinmeri-Harjuntakanen-Riitasuo Natura-alueen yli 500
metrin etaisyydella.
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Kuva 2. Poikkileikkaus voimajohtorakenteista. Uusi voimajohto korvaa 220 kV voimajohdon,
Jjoka nékyy kuvassa harmaana.
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= » Tutkittava voimajohtoreitti=== Nykyinen 110 kV voimajohto (Fingrid Oyj)m Natura 2000-alue
=== Nykyinen 220 kV voimajohto (Fingrid Oyj)

Kuva 3. Tarkasteltava reittivaihtoehto suhteessa Natura 2000 -alueeseen.

3.1 Voimajohdon rakentaminen

Voimajohdon rakentaminen jakautuu ajallisesti kolmeen paavaiheeseen, jotka ovat perustustyo-
vaihe, pylvaskasaus- ja pystytysvaihe sekad johdinasennukset. Pitkd voimajohtohanke voidaan
jakaa myoOs kahteen tai useampaan eri rakentamisvaiheeseen.

Perustustyovaihe tehdaan nykyiselle johtoalueelle rakennettaessa mahdollisesti ennen van-
han voimajohdon purkua. Perustusvaiheessa pylvaiden betoniset perustuselementit ja pylvasta
tukevat harusankkurit kaivetaan pylvaspaikoille roudattomaan syvyyteen. Pylvasvalit ovat maas-
ton profiilista ja jannitetasosta riippuen noin 200-400 metrid. Tarvittaessa perustuksia vahviste-
taan paaluttamalla tai massanvaihdolla kantavaan maaperaan saakka. Paalut ovat kreosootti-
kyllastettyd puuta, betonia tai terasta. Kallioisilla pylvaspaikoilla perustuksen tekeminen voi ta-
pauskohtaisesti edellyttdd myds poraamista tai louhimista. Kaivutyd tapahtuu harustetulla pyl-
vasrakenteella vinonelion muotoisen alueen kulmissa. Vinonelidn pituus voimajohdon suuntai-
sesti on noin 15-30 metriad ja leveys johdon poikkisuuntaisesti noin 12-20 metrid. Yhden pylvaan
perustamisen aiheuttama kaivuala on yhteensa alle 200 nelidmetrid. Lisdksi pylvaan maadoit-
tamiseksi johtoaukealle kaivetaan maadoituselektrodit. Maadoitukset estavat ihmisille ja ympa-
ristélle haitallisten jannitteiden levidmisen ymparistéon.
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Seuraavana tydvaiheena pystytetadan pylvaat. Sinkityista terasrakenteista koostuvat pylvaat
kuljetetaan osina pylvaspaikoille, jossa ne kootaan pulttaamalla. Harustetut pylvaat pystytetaan
autonosturilla tai huonoissa maasto-olosuhteissa telatraktorilla vetamalla. Nykyiselle johtoalu-
eelle rakennettaessa tyovaihetta edeltaa vanhojen rakenteiden purku.

Viimeinen paatyovaihe on johtimien asentaminen. Johtimet tuodaan paikalle keloissa, joissa
kussakin on johdinta 1-3 kilometria. Asennus tapahtuu yleensa ns. kirednavetona eli johtimet
kulkevat koko ajan ilmassa. Johtimien liittdmisessa kaytetdan rajaytettavia liitoksia, joiden te-
kemisesta aiheutuu hetkellistd melua.

Tybkoneet ovat perustusvaiheessa padosin tela-alustaisia kaivinkoneita ja pylvas- ja johdintyo-
vaiheissa autonostureita ja kuormatraktoreita seka telatraktoreita. Paasaantoisesti liikkuminen
tapahtuu voimajohdolle johtavilla teilla ja johtoaukealla, jolle voidaan tehda tilapaisia teita ja sil-
toja. Kaytettavista kulkureiteista sovitaan etukdteen maanomistajien kanssa.

3.2 Voimajohdon kaytté ja kunnossapito

Voimajohdon kunnossapitaminen sahkéturvallisuusmaaraysten mukaisena edellyttda johtora-
kenteen ja johtoalueen saanndllisia tarkastuksia ja kunnossapitotéitd. Rakentamisvaiheen jal-
keen johtoaukea pidetdan avoimena raivaamalla se koneellisesti tai miestyévoimin noin 5-8
vuoden valein. Kasvamaan jatetdan katajia ja matalakasvuista kasvustoa (ns. valikoiva raivaus).

Voimajohtojen reunavyodhykkeet kasitellaan 10-25 vuoden valein. Ylipitkat puut kaadetaan tai
puiden latvoja katkaistaan helikopterisahauksella. Jos suurin osa reunavydhykepuista on ylipit-
kia, on yleensa jarkevintad kasitelld reunavyohyke kokonaisvaltaisesti avohakkaamalla. Maan-
omistajalla on puuston omistajana oikeus paattda, miten voimajohdon kunnossapidon edellyt-
tama reunavydhykepuiden hakkuu ja myynti jarjestetaan.

Kantaverkon voimajohdon tekninen kayttdika on jopa noin 60—80 vuotta. Taman jalkeen voima-
johto todennakdisesti perusparannetaan, mika edelleen pidentda johdon kayttdikda noin 20-30
vuotta.

4 MULTARINMERI-HARJUNTAKANEN-RIITASUO NATURA 2000 -ALUE

Multarinmeren-Harjuntakasen alue sijaitsee aivan Pihtiputaan kunnan luoteiskulmassa. Alue on
laaja ja eramainen edustava suo-, vesisto- ja metsaluontokokonaisuus. Suot ovat ojittamatto-
mia, metsat yleensa luontaisesti uudistuneita ja vahankasiteltyja sekad pienvedet koskematto-
mia.

Harjuntakasen aluetta luonnehtivat karut, kiviset, osin jakalaiset mantykankaat ja niiden valiset
kivilouhikot, suot ja lammet. Alue on hyvin erdmainen, kankailla on paljon keloja ja elava puusto
on suurimmalta osaltaan vanhaa, manty - manty-koivu -puustoa. Myos palokoroisia puita on
jonkin verran. Alueen suot ovat paaasiassa karuja rameita, isovarpurameita ja rahkaisia tupas-
villarameita. Kalattomat-lampien lahelld on rimpilettoa ja -nevaa. Louhikoiden ja soiden rajalla
on paikoin myds lahteisyyttd. Alue on kokonaisuutena arvokas, useita eri biotooppeja kasittava
I&hes luonnontilainen alue. Metsaautotie on tehty kankaita pitkin alueen lapi.

Harjuntakasen eteldpuolella sijaitseva Multarinmeri on monimuotoinen suoalue, jossa kasvilli-
suuden vaihtelusuunnat ovat nakyvissa pienialaisesti. Erilaiset suotyypit ovat hyvin edustettui-
na. Valtaosan alueesta muodostavat puustoiset rameet ja mesotrofiset (meso-eutrofiset) nevat;
kombinaatioita esiintyy suhteellisen vahan. Eri suotyyppeja korvista, rameista ja nevoista onkin
tavattu noin 30. Alueen lammet ovat luonnontilaisia ja siten arvokkaita pienvesia. Lampien lin-
nusto on monipuolista. Alueella kasvaa lukuisia Keski-Suomessa uhanalaisia putkilokasvilajeja,
joista osa on alueella jopa yleisia.

Harjuntakasen pohjois-koillispuolella sijaitseva Kayrasten-Koukkunevan-Riitasuon alue on luon-
teeltaan ja kasvillisuudeltaan hyvin paljon Multarinmeren tapaista, mesotrofisten ja pienipiirteis-
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ten aapasoiden, mantyvaltaisten soiden, kangassaarekkeiden, lampien ja louhikoiden luonneh-
timaa.

Alueen suojelu on tarkoitus toteuttaa luonnonsuojelulailla. Voimajohdon lansipuolella sijaitsee
Etela-Sydanmaan Natura 2000 -alue, jonka suojeluperusteena on luontodirektiivi. Natura-
alueiden valiset osat ovat laajalti hankittu valtiolle luonnonsuojelutarkoituksiin.

Linnustollisesti alue on monipuolinen johtuen alueen vaihtelevuudesta, laajuudesta ja luonnonti-
laisuudesta. Natura-alue ei ole ns. arvokkaita lintuvesia, mika ilmenee myds vesi- ja kahlaajalin-
tujen vahaisissa parimaarissa. Alueella painottuu metsaalueiden seka eramaalampien linnusto.

4.1 Alueen suojeluperusteet

Alueen suojeluperusteena on seka luontodirektiivi ettd lintudirektiivi. Suojeluperusteena olevat
luontodirektiivin luontotyypit ovat:

Luontotyyppi Osuus Natura-alueesta, prosenttia

Humuspitoiset lammet ja jarvet 5
Vuorten alapuoliset tasankojoet, joissa on Ranunculion fluitantis ja 0
Callitricho-Batrachium kasvillisuutta

Vaihettumissuot ja rantasuot 7
Fennoskandian lahteet ja lahdesuot 0
Letot 0
*Aapasuot 8
*Boreaaliset luonnonmetsat 16
*Puustoiset suot 31

* ensisijaisesti suojeltu luontotyyppi

Natura-alueen suojeluperusteena esiintyva lintudirektiivin liitteen | lajisto ja parimaarat ovat:

Ympadrivuotisesti esiintyvat, paria Pesimamaara, paria
Sinisuohaukka 1-5p
Palokarki 1p
Kaakkuri 0-5p
Kurki 1-5p
Pikkulokki 1-5p
Mehilaishaukka 1p
Kapustarinta 1-5p
Teeri 1-5p
Metso 6-10p
Liro 6-10p
Uhanalainen laji X X

Muuttolinnuista alueella esiintyy selkalokki ja luontodirektiivin liitteen |l lajeista esiintyy metsa-
peura.

Liséksi Natura-lomakkeelle on kirjattu muuta lajistoa, joka ei kuitenkaan ole alueen suojelupe-
rusteena.

Natura-alueella tai sen laheisyydessa sijaitsevista toiminnoista mainitaan metséanhakkuut (sisa-
ja ulkopuolella), tiet (sisdpuolella) seka alueen ulkopuoleiset suomaiden raivaukset. Metsanhak-
kuiden ja soiden ojituksen vaikutukset on arvioitu vahaisiksi, kun taas tieston vaikutukset on
arvioitu voimakkaiksi. Pinta-alallisesti kaikkien toimien vaikutukset ovat vahaisia, korkeintaan
prosentti Natura-alueen pinta-alasta. Voimajohtoja ei mainita Iahelld sijaitsevana toimintona,
jolla olisi vaikutuksia.
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5 VAIKUTUSALUE JA VAIKUTUSMEKANISMIT

Suunniteltu voimajohtohanke sijoittuu osittain Natura-alueen rajan suuntaisesti, Natura-alueen
l&nsipuolelle. Etaisyys voimajohdon keskilinjasta Natura-alueen lansireunaan on Iahimmilldan
560 metria.

Voimajohtohankkeella ei ole suoria vaikutuksia Natura-alueeseen tai Natura-alueella sijaitseviin
luontotyyppeihin tai lajeihin, koska voimajohto sijoittuu Iahimmilldankin yli puolen kilometrin
paahan. Lisaksi on syyta huomioida, ettd uusi 400 kV voimajohto rakennetaan nykyisen 220 kV
paikalle, jolloin johtoalueen laajuudessa ei tapahdu muutoksia.

Epéasuoria vaikutuksia voi syntya rakentamisaikaisesta melusta, joka voi hairita linnustoa. Uu-
den 400 kV voimajohdon pylvasrakenteet ovat nykyisia rakenteita korkeampia. Korkeampi ra-
kenne voi teoriassa vaikuttaa lintujen riskiin térmata voimajohtoihin. Muita vaikutusmekanismeja
ei ole tunnistettu.

Voimajohto sijoittuu metsaiseen ymparistéoén Natura-alueen laheisyydessa. Voimajohtoalueen
ja Natura-alueen valiset metsat ovat osittain luonnontilaisia, mutta myés metsanhoitotoimia on
toteutettu. Muun muassa osa suoalueista on ojitettu. Luonnontilaiset suoalueet ovat puustoisia
rameita, avosoita ei ole voimajohtoalueeseen rajoittuen. Voimajohtorakenteista pylvaat ulottuvat
puustolatvuksen ylapuolelle. Johtimet sijoittuvat osittain latvuksen alapuolelle. Alueella ei ole
havaittavissa alavia, puuttomia kaytavia johtoalueen poikki, jotka olisivat luontevia lentoreitteja
linnustolle niiden siirtyessa alueelta toiselle.

.|;++'|_‘l||tlll"E;ln_.
et

Kuva 4. Voimajohdot sijoittuvat metséiseen ympéristéén, jossa muutamin paikoin on puustoisia
suopainanteita. Voimajohtopylvéét nousevat latvuksen ylépuolelle, kuten myds johtimet osittain.
Taivasta vasten johtimet erottuvat paremmin kuin metséista taustaa vasten.

6 LAHTOAINEISTOT JA MENETELMAT

Arvioinnin lahtéaineistona on kaytetty ymparistéhallinnon tietoja Natura-alueen luontotyypeista
ja lajeista. Uhanalaisten lajien esiintymatiedot pyydettiin Keski-Suomen ELY-keskuksesta vuon-
na 2011.

Voimajohtoalueella ja Natura-alueella tehtiin maastokaynnit toukokuussa 2012. Maastokaynneil-
I& selvitettiin johtoalueen suhdetta ymparistédn (ymparistdn avoimuus, metsaisyys, puuston
korkeus). Maastotdista vastasi FM biologi Lauri Eravuori.

Lahtdaineiston ja maastokaynnin perusteella on laadittu arvio hankkeen aiheuttamista vaikutuk-
sista. Vaikutusarvio perustuu sekd kohdealueen maasto-olosuhteiden tulkintaan ettd muualla
tehtyihin arvioihin linnuston tormaysriskista seka muualla tehtyihin selvityksiin linnuston torma-
yksista voimajohtoihin. Natura-arvion on laatinut FM biologi Lauri Eravuori.
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Melun vaikutusta arvioitiin laskemalla melun vaimeneminen suhteessa etaisyyteen. Lahtomelu-
tasona kaytettiin puskutraktorin Iahtémelutasoa, joka on noin 100 dB.

7 HANKKEEN VAIKUTUKSET

71 Vaikutukset luontotyyppeihin

Hankkeella ei ole vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin, koska
voimajohto sijaitsee etdalld (Iahimmilladn 560 metrid) Natura-alueen rajasta. Voimajohtohank-
keessa suorat vaikutukset kohdistuvat johtoalueelle. Johtoalueen ulkopuolelle kohdistuvia vai-
kutuksia voi aiheutua ns. reunavaikutuksen kautta. Reunavaikutuksen keskimaarainen ulottu-
vuus on noin 50 metrid ja maksimissaankin herkimmissa ymparistdissa muutamia satoja metre-
ja. Voimajohdon rakentaminen ei vaikuta pintavesien virtauksiin tai maariin, joten hanke ei vai-
kuta Natura-alueen vesitasapainoon. Arvioidut vaikutukset luontotyyppeihin on esitetty seuraa-
vassa taulukossa (Taulukko 1).

Taulukko 1. Arvioidut vaikutukset suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin.

Luontotyyppi . Etdisyys voimajohdosta, . Vaikutukset
km

Humuspitoiset lammet ja jarvet 0,5 km, lammet vain puo-  Voimajohtoalueelta ei ole suoraa yhteytta luonto-
liksi Natura-alueella. tyyppiin. Voimajohtoalueella ei ole ojia tai uomia,

joista esim. kiintoainesta voisi siirtya lampiin.

Hankkeella ei ole vaikutuksia luontotyyppiin.

Vuorten alapuoliset tasankojoet, Jaajoki 0,0 km, voimajohto  Jaajoki virtaa Natura-alueesta poispain. Pylvaita
joissa on Ranunculion fluitantis ja ylittda Jagjoen. Muutoin ei sijoiteta jokitdrmaan siten, etta aiheutuisi mer-
Callitricho-Batrachium kasvilli- etaisyys yli 0,6 km. kittdvaa samentumaa tai muutoksia virtauksissa.
suutta Johtoalueelta ei ole vesistoyhteyksia muihin

luontotyypin kohteisiin. Hankkeella ei ole vaiku-
tuksia luontotyyppiin.

Vaihettumissuot ja rantasuot Noin 0,6 km. Voimajohtojen rakentaminen ei aiheuta etaalle
ulottuvia vaikutuksia veden virtauksiin tai veden
laatuun. Luontotyyppia esiintyy yli puolen kilo-
metrin etaisyydella lahimmillaan. Voimajohto-
hanke ei aiheuta muutoksia nykyiseen reunavai-
kutukseen johtoalueen ulkopuolella, koska uusi
voimajohto sijoittuu nykyiselle johtoalueelle.
Hankkeella ei ole vaikutuksia luontotyyppiin.

Fennoskandian lahteet ja lah- Vahintaan 0,6 km. Voimajohtojen rakentaminen ei aiheuta etaalle

desuot ulottuvia vaikutuksia veden virtauksiin tai veden
laatuun. Luontotyyppia esiintyy yli puolen kilo-
metrin etaisyydella lahimmilldan. Voimajohto-
hanke ei aiheuta muutoksia nykyiseen reunavai-
kutukseen johtoalueen ulkopuolella, koska uusi
voimajohto sijoittuu nykyiselle johtoalueelle.
Hankkeella ei ole vaikutuksia luontotyyppiin.

Letot Vahintaan 0,6 km. Voimajohtojen rakentaminen ei aiheuta etaalle
ulottuvia vaikutuksia veden virtauksiin tai veden
laatuun. Luontotyyppia esiintyy yli puolen kilo-
metrin etaisyydella lahimmillaan. Voimajohto-
hanke ei aiheuta muutoksia nykyiseen reunavai-
kutukseen johtoalueen ulkopuolella, koska uusi
voimajohto sijoittuu nykyiselle johtoalueelle.
Hankkeella ei ole vaikutuksia luontotyyppiin.

*Aapasuot Noin 0,6 km. Voimajohtojen rakentaminen ei aiheuta etaalle
ulottuvia vaikutuksia veden virtauksiin tai veden
laatuun. Luontotyyppia esiintyy yli puolen kilo-
metrin etaisyydella lahimmillaan. VVoimajohto-
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Luontotyyppi Etdisyys voimajohdosta, Vaikutukset

km

hanke ei aiheuta muutoksia nykyiseen reunavai-
kutukseen johtoalueen ulkopuolella, koska uusi
voimajohto sijoittuu nykyiselle johtoalueelle.
Hankkeella ei ole vaikutuksia luontotyyppiin.
*Boreaaliset luonnonmetsat Noin 0,6 km. Voimajohtojen rakentaminen ei aiheuta etaalle
ulottuvia vaikutuksia veden virtauksiin tai veden
laatuun. Luontotyyppia esiintyy yli puolen kilo-
metrin etaisyydella l[ahimmillaan. VVoimajohto-
hanke ei aiheuta muutoksia nykyiseen reunavai-
kutukseen johtoalueen ulkopuolella, koska uusi
voimajohto sijoittuu nykyiselle johtoalueelle.
Hankkeella ei ole vaikutuksia luontotyyppiin.
*Puustoiset suot Noin 0,6 km. Voimajohtojen rakentaminen ei aiheuta etaalle
ulottuvia vaikutuksia veden virtauksiin tai veden
laatuun. Luontotyyppia esiintyy yli puolen kilo-
metrin etaisyydella [ahimmillaan. Voimajohto-
hanke ei aiheuta muutoksia nykyiseen reunavai-
kutukseen johtoalueen ulkopuolella, koska uusi
voimajohto sijoittuu nykyiselle johtoalueelle.
Hankkeella ei ole vaikutuksia luontotyyppiin.

7.2 Vaikutukset luontodirektiivin lajeihin

Natura-alueella esiintyy luontodirektiivin liitteen Il lajeista metsapeura. Voimajohtohanke sijoittuu
nykyiselle johtoalueelle eikd johtoalueen laajuudessa tai tilassa tapahdu muutoksia. Voimajoh-
don rakentamisesta aiheutuu tyokoneista melua. Laskennallinen melun leviaminen tyokohteesta
osoittaa, ettd 40 dB keskimelutaso alittuu jo noin 150 metrin etaisyydella. Nain ollen rakentami-
sesta ei aiheudu voimakasta, hairitsevaa melua Natura-alueelle. Voimajohto ei mydskaan vaiku-
ta lajin liikkumiseen. Rakentamisen aikana metsapeurat saattavat valttaa niitd kohtia voimajoh-
toalueesta, joissa tehdaan rakentamistoita. Talla ei ole vaikutuksia lajin suotuisan suojelun ta-
soon ja vaikutus on valiaikainen ja poistuva. Hankkeella ei arvioida olevan haitallisia vaikutuksia
metsapeuran esiintymiseen Natura-alueella eikd hanke heikenna lajin suojelutasoa.

7.3 Vaikutukset lintudirektiivin liitteen | lajeihin ja alueella tavattaviin muuttolintuihin

Linnustoon kohdistuvat hairidvaikutukset vaikuttavat siihen, miten kukin laji pystyy kayttdmaan
maarattya aluetta ravinnonhankintaan ja lisaantymiseen.

Vaikutuksista keskeisimpia ovat muutokset fyysisessa elinymparistdssa, melu seka hairiét, ku-
ten liikkkuminen jalan tai ajoneuvoilla. Nama vaikuttavat yksildiden kayttaytymiseen mm. seuraa-
villa tavoilla:

® Elinympariston muuttuessa epasopivaksi tai sen laadullisesti heikentyessa yksilo siirtyy
toisaalle tai pyrkii sopeutumaan muuttuneeseen tilanteeseen. Tyypillisesti laadullisesti
heikentyneessa elinymparistdssad mm. parimaarat pienenevat seka lisdantyminen heik-
kenee. Elinympariston muuttuminen voi tarkoittaa muutoksia fyysisessa ymparistossa
(esim. rakentaminen) tai valillisesti aiheutuvaa elinymparistéon muutosta esimerkiksi met-
sien rakenteessa, vedenlaadussa jne.

®  Melu heikentaa elinymparistéa laadullisesti ja sen on todettu mm. karkottavan yksil6ita
etddmmaksi melulahteesta vahentaen linnustotiheyksia. Melu voi myoés heikentaa pariu-
tumista.
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= Liikkumisen aiheuttamat hairiét aiheuttavat tyypillisesti pakokayttaytymisen, joka voi hei-
kentda yksildon elinkelpoisuutta vahentamallda mm. ruokailuun kaytettavissa olevaa aikaa
ja heikentamalla pesinnan onnistumista.

7.3.1  Vaikutukset elinymparistoihin

Pesivaan lajistoon voi kohdistua haittaa silloin, kun lajin elinalueella tapahtuu muutoksia, jotka
vaikuttavat pesivien parien maaraan seka pesimismenestykseen. Voimajohtohankkeen ei katso-
ta aiheuttavan muutoksia Natura-alueen suojeluperusteena olevan lajiston elinymparistoon,
koska hankkeella ei ole Natura-alueelle ulottuvia vaikutuksia eikd hanke muuta nykyista ympa-
ristda sijoittuessaan nykyiselle johtoalueelle. Nain ollen Natura-alueella sijaitsevat elinymparistét
sailyvat nykyista vastaavina eika niissa tapahdu hankkeesta aiheutuvia muutoksia.

7.3.2 Melun vaikutukset

Rakentamisen aikainen melu karkottaa linnustoa meluldhteen Iahiymparistésta. Rakentamisesta
aiheutuva melu vaimenee alle 40 dB:n noin 150 metrin padssa melulahteesta. Melua aiheutuu
tydkoneista sekd mahdollisesti alueella tehtavista rajaytysliitosten tekemisesta. Rajaytysliitoksis-
ta aiheutuva melu on lyhytkestoinen. Voimajohtojen kaytén aikana voimajohdoista Iahtee tie-
tyissa saaolosuhteissa ns. koronamelua, joka kuitenkin vaimenee huomattavan nopeasti etdan-
nyttdessa voimajohdosta. Linnuston herkkyytta ja reagointia meluun on tutkittu runsaasti mm.
Hollannissa ja Yhdysvalloissa. Myds Suomessa ja Ruotsissa on tutkittu tielikennemelun vaiku-
tuksia linnustoon.

Hollantilaiset tutkijat toteuttivat 1990-luvulla mittavan tutkimuksen koskien liikennemelun vaiku-
tuksia linnustoon (Reijnen ym. 1995). Tulokset osoittivat, ettd pesimatiheys oli alentunut tie-
vaylien lahiymparistdssa useilla lintulajeilla. Tietyllda melun kynnysarvolla pesimatiheys ei enaa
alentunut. Kyseinen kynnysarvo vaihtelee lajeittain. Tutkimuksissa maaritettiin ns. “alentava
tekija” (decrease factor), joka on alue, jossa melu ylittdd kynnystason vahentden pesiméatiheytta
30-100 %. Kosteikkolajien osalta kynnysarvoksi maariteltin 43-60 dB(A) (Reijnen ym. 1995,
Reijnen ja Foppen 1997). Waterman ym. (2004) maarittivat tutkimuksessaan rautatien aiheut-
taman melun kynnysarvoksi (jossa yksi prosentti linnuista poistui alueelta) kahlaajille 45 dB(A).
Lajikohtainen kynnysarvo vaihteli paaasiassa 42-49 dB:n valilla, mutta esimerkiksi mustapyrsto-
kuirilla vaihteluvali oli 30-57 db(A).

Van der Zanden ym. (1980) tutkimuksessa lintujen pesimatiheyden todettiin alentuneen 500-
600 metrin etaisyydellda maaseututiesta ja 1600-1800 metrin etdisyydella valtatiestd. Vyohyk-
keen leveyteen vaikuttaa merkittavasti tien leveys ja ennen kaikkea liikennemaara ja liikenteen
etenemisnopeus. Vyohykkeen leveys vaihtelee lajikohtaisesti ja toisaalta tehdyissa tutkimuksis-
sa on varsin paljon eroavaisuuksia keskimaaraisen vyohykkeen leveydessa. Forman ym. (2002)
osoittivat tutkimuksessaan, ettd 3 000-8 000 ajoneuvon paivittdisen likennemaaran ei voida
osoittaa vaikuttavan avomaalinnuston lasnaoloon tai pesintaan. Sen sijaan yli 8 000 ajoneuvon
likennemaara vahentaa tai estaa pesinnan noin 400 metrin etaisyydella tiesta. Liikennemaaran
lisdksi oleellinen tekija on ajonopeus; useimmat ulkomaalaisista tutkimuksista on tehty yli 80
km/h ajonopeuksisilla tieosuuksilla.

Ruotsissa toteutetussa tutkimuksessa selvitettiin tielikenteen vaikutuksia viljelymaan (avomaa)
ja metsalinnuston esiintymiseen tien laskennallisella vaikutusalueella. Viljelymaan linnustossa
havaittiin yksildmaaran olevan vaikutusalueella (< 285 m) pienemman kuin vaikutusalueen ul-
kopuolella, tosin ei johdonmukaisesti koko tutkimusalueella. Metsaalueella ei havaittu vaikutuk-
sia tutkittujen lajien esiintymisessa, joskaan tutkimuksen perusteella ei voida osoittaa, ettei lii-
kennevaylilla olisi vaikutuksia myds metsalinnustoon. (Heldin ja Seiler 2003)

Hankkeen aiheuttamalla tilapaiselld melulla ei edelld esitetyn perusteella arvioida olevan Natu-
ra-alueen suojeluperusteita heikentavia vaikutuksia.
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7.3.3 Liikkumisen vaikutukset

Voimajohtohankkeessa rakentamisen aikainen liikkuminen tapahtuu paasaantdisesti johtoalu-
eella seka johtoalueelle johtavalla tiestdlla.

Linnuston hairidherkkyydesta on tehty tutkimuksia ulkomailla, muun muassa Yhdysvalloissa ja
Australiassa. Niin sanotun suojaetaisyyden maarittelyyn liittyy useita tekijoita, joiden vuoksi suo-
jaetaisyyksien maarittelya on kritisoitu. Suojaetaisyyteen vaikuttaa hairion voimakkuus (ryhmalla
laajemmalle ulottuva vaikutus kuin yksittain liikkuvalla), linnun fysiologinen tila (esim. heikkokun-
toinen lintu ei valttdmatta reagoi hairioon lainkaan tai ainakaan kovin aikaisin), sopivien elinym-
paristdjen maara, hairion suuntautuminen (suora lahestyminen voi aiheuttaa voimakkaamman
pakoreaktion kuin sivuttain suuntautuva hairié) ja mm. eldinryhman koko ja lisdantymisvaihe
(Whitfield ym. 2008). Edelld mainittujen tekijoiden ohella suojaetdisyys vaihtelee lajien valilla
voimakkaasti. Taman lisdksi jotkin lajit tottuvat alueella tavanomaiseen hairiodn, jolloin suoja-
etdisyys voi supistua.

Lintujen hairiytymiseen vaikuttaa usea eri tekija. Bennett ja Zuelke (1999) esittavat kirjallisuus-
katsaukseen perustuvassa artikkelissaan koosteen eri aktiviteettien vaikutuksista lintujen kayt-
taytymiseen (Taulukko 2). Aktiviteeteista voimakkaimman vasteen aiheuttavat akkinaiset liik-
keet, voimakas melu sekd suora ldhestyminen. Muuttolinnut ovat yleistden paikkalintuja her-
kempia hairidille, koska niiden ravinnonhankinta-aika on paikkalintuja rajoittuneempi. Ihmisen
I&sndolo ja liikkuminen saa erityisesti keski- ja isokokoiset linnut siitymaan paasaantoisesti
etddmmalle. Usein lajit valttelevat kaikkein kuormittuneimpia alueita. Kuormittuneisuudella tar-
koitetaan enemmankin liikkumisen tai paikallaolokertojen taajuutta kuin yksilomaaraa. Joidenkin
lajien osalta on empiirista tutkimustietoa pakoreaktioetaisyyksista seka lajin varoitusetaisyydes-
ta (Taulukko 2).

Taulukko 2. Liikkumismuodon vaikutuksia linnustoon seké héiribherkkyyteen vaikuttavia tekijoi-
ta. Alkuperéinen léhde: Bennett ja Zuelke 1999.

Aktiviteetti Hairié linnustolle

Paikalla olo Linnusto valtti paikkoja, joissa oli ihmisid ja kavijamaarat olivat korkeita.

Etaisyys Hairid kasvoi linnun ja ihmisen vilisen etdisyyden pienentyessa

Lahestymiskulma Suoraan lihestyvd ulkoilija aiheutti suuremman h&irén kuin ohiajava ajoneuvo. Suora
ldhestyminen voi myds aiheuttaa voimakkaamman hé&irion kuin sivuava lahestyminen.

Valokuvaajat Valokuvaajat aiheuttavat muita likkujia todenndkdisemmin hairidita, koska he pyrkivat

aktilvisesti lahestymaan lintua.
Aktiviteetin tyyppi ja nopeus  Holkkajat aiheuttivat hainota herkemmin kuin kalastajat, Kiipeilijat ja kavelijat johtuen
nopeudesta. Hitaammat likkumismuodot lintu kokee vihemman uhkaavaksi.

Melu Ulkoilijoiden aiheuttama melu lisdd lintujen hairytymistd. Melu ei kuitenkaan suoraan
korreloi ulkoiluryhman kokoon.

Lapset Lapsiryhma lisdd hairiotd luultavasti johtuen lapsien aiheuttamasta suuremmasta
kovemmasta melusta seka akkindisista likkeista.

Koirat Yleistaen koirien Iheisyys saa linnut varuilleen. Kytkematon koira alheuttaa suoran uhan
linnuille seka aiheuttaa suurempaa hairiota nopeiden ja arvaamattomien liikkeiden takia.

Hevoset Ratsastajia linnut eivat nayttdisi kokevan uhkana, vaikka hevoset likkuvat ajoittain

nopeasti. Linnut véistivat ainoastaan tallaantumista.

Lintulajien hairiherkkyyteen vaikuttavia tekijdita

Tekija Vaikutus

Muuttolintu vs. paikkalintu Muuttolinnut vaikuttavat olevan paikkalintuja herkempia hairidille. Lajien valilld on kuitenkin
suurta vaihtelua, eikd vastetta voida taysin yleistdd. Muuttolinnut ovat erityisen herkkia
ravinnon hankintaan/ruokkimiseen kaytetyn ajan vahentymiselle.

Poikasten ruokinta Ruokinta-aika vahenee ja valppausaika lisaintyy ihmisten kayttdmien polkujen Iahella.
Poluilla likkuminen ruokailu- ja levahtamisalueilla aiheuttaa lintujen sirtymisen
etdgammalle. Yksild palaa harvoin takaisin polun I|ahistolle. Haindn taajuudella on
vaikutusta lintujen kayttaytymiseen.

Kasvillisuuden peittavyys Linnuilla on taipumus siirtyd kasvillisuuden sucjaan inmisten |ahestyessa, jos mahdollista.
Linnut palaavat ravinnonhankinta-alueelle héirin poistuttua.
Tottuminen Lajista riippuen jotkin lajit voivat tottua ainakin osaan ulkoilun aiheuttamista hairidista tai

saattavat palata takaisin valittomasti hairion poistuttua. Herkemmat lajit jattavat
elinymparisténsa pidemméksi aikaa ennen palaamista tai eivat palaa lainkaan.

Elinymparistojen maara ja Elnympanstolla voi olla kaksjakoinen vaikutus; mikali elinymparistd on merkittava

laatu ravinnoniahde, ei laji valttimatta reagoi hairioon voimakkaast. Toisaalta laji voi siirtyd
pysyvasti tai pitemmaksi aikaa etammalld sijaitsevalle vastaavalle ymparistolaikulle,
mikali sellaisia on tarjolla. Ts. sopivien elinymparistojen rittava maara, laheisyys ja hyvi
laatu lieventavat haittaa (olettaen, ettei kaikissa ymparistoissa aiheudu haindta)
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Tehdyt tutkimukset ulkoilun linnustolle aiheuttamasta hairidstad osoittavat, ettd ulkoilulla voi olla
tilapaisia vaikutuksia lintujen kayttaytymiseen ja liikkumiseen elinpiirillaan tai paikallisella esiin-
tymisalueellaan. Muutos lintulajin kayttaytymisessa ei valttamatta ole negatiivinen, jos laji pystyy
edelleen hankkimaan ravintoa aiempaa vastaavalla panoksella.

Rodgers ja Smith (1997) laskivat kahlaajille ja vesilinnuille suojaetéisyyksia, jotka minimoisivat
haitat ruokaileville ja lepaileville linnuille. He suosittelivat 100 m suojavyohyketta riittavana etai-
syytena kavelijoihin. Etaisyyttd on mahdollista jopa pienentad, jos valissa on fyysisia esteita,
kuten tiheda kasvillisuutta ja kulkeminen suuntautuu linnustokohdetta sivuavasti, ei kohti. Fin-
ney ym. (2003) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd selkeaksi ulkoilureitiksi rakennettu polku va-
hentaa ihmisten poikkeamista kulku-uralta ja vahentaa linnustoon kohdistuvaa hairiéta verrattu-
na "rakentamattomaan” polkuun. Tutkimuslaji (kapustarinta) valtti polun ymparistéa noin 200 m
etaisyydelld, kun ulkoilureitti oli huonosti rakennettu ja epdmaarainen. Reitin kunnostamisen
jalkeen laji valtti ainoastaan noin 50 metrin aluetta polun laheisyydessa, koska retkeilijdiden
poikkeaminen reitiltd vaheni.

Voimajohtohankkeeseen liittyvan liikkumisen ei arvioida aiheuttavan tilapaistédkaan haittaa Natu-
ra-alueen linnustolle johtuen yli puolen kilometrin etdisyydesta. Johtoalueelle kulkeminen tapah-
tuu olemassa olevaa tieverkostoa myoéten, joka ei kulje Natura-alueen poikki. Natura-alueen
etelapuolella sijaitsevaa tietd voidaan kayttda johtoalueelle liikkumiseen. Kyseessa on yleinen
tie eika sen ajoneuvokaytdn voida katsoa aiheuttavan lainsaadanndn tarkoittamaa merkittavaa
haittaa suojeluperusteisiin. Todennakdisesti oleellisempaa hairidta linnustolle Natura-alueella
aiheutuu retkeilysta. Voimajohtohankkeen rakentamisesta ei arvioida aiheutuvan Natura-alueen
suojeluperusteena olevalle linnustolle haittaa tilapaisestikaan.

7.3.4 Voimajohtorakenteiden vaikutukset

Voimajohtorakenteiden vaikutukset linnustoon liittyvat paaasiassa lintujen térmaamiseen johti-
miin. Kantaverkon voimajohdon johtimet sijaitsevat niin etaalla toisistaan, ettd sahkoiskun vaa-
raa ei kaytannossa synny.

Yleista tormayksista voimajohtoihin

Seuraavassa on lainaus Koskimiehen (2009) raportista, jossa han on tarkastellut tormaysriskia
voimajohtoihin. Lainauksessa esitettyja viitteita ei ole sisallytetty tdman arvion lahdeluetteloon.

“Voimajohtoihin térméaéa maailmassa todennéakébisesti miljoonia lintuja vuosittain (Ferrer & Janns
1999, Haas ym. 2005). Vaikka voimajohdoista johtuvat térméys- ja sdhkdiskukuolemat eivéat
suuresta yksiléméérésta huolimatta kuulu lintujen merkittdvimpiin uhkiin, voivat ne joillakin lajeil-
la ja lintujen suosituimmilla kerdéntymisalueilla nostaa kuolleisuutta niin paljon, etté sillé on vai-
kutusta populaatioiden kokoon ja suojelutasoon.

Voimajohtojen vaikutusta lintupopulaatioihin on tutkittu eniten Yhdysvalloissa sekéd Keski- ja
Eteld-Euroopassa. Siellda maasto on suureksi osaksi viljelyalueita, kosteikkoja ja muuta avointa
ympéristod, jossa eldé runsaasti esimerkiksi haikaroita, vesi- ja rantalintuja ja petolintuja. Téllai-
sessa maastossa voimajohdot muodostavat suuremman térméaysriskin kuin metsévaltaisissa
ympéristoisséd, missé linnut eivat samalla lailla kerédénny isoiksi parviksi tai lenné pitki& matkoja
ruokailu- ja pesépaikkojen vélilld. Liséksi avoimessa maastossa voimajohdot ovat houkuttele-
vampia lepéily-, suoja- ja tdhystyspaikkoja, koska linnuille ei ole tarjolla muita korkeita toisin
kuin metsissé.

Suomessa voimajohtojen uhkaa pesiville ja muuttaville linnuille on tutkittu yksityiskohtaisesti ja
vertailukelpoisesti Pernajan Pernajanlahdella (Koskimies 2002, 2006), Hyvinkddn Ritassaaren-
suolla (Koskimies ym. 2008) ja Pomarkun Isonevalla (Koskimies 2009). Liséksi suppeampia
selvityksid on laadittu esimerkiksi Limingan Liminganlahdella (Peltoméki & Peltoméaki 1995) ja
Helsingin Vanhankaupunginlahdella (Piiroinen 1999).
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Tietylld paikalla tehtyjen tutkimusten liséksi voimajohtojen uhkaa on arvioitu maassamme myds
laajemmin. Piiroinen (1996) tarkasteli voimajohtojen aiheuttamaa térmaysriskiad lintujen suosi-
milla alueilla maaston ominaispiirteiden ja yksittéisilld k&yntikerroilla havaitsemiensa lintujen
perusteella. Selvitys jai kuitenkin pintapuoliseksi linnustotietojen satunnaisuuden ja riskiarvioin-
nin yleisluontoisuuden vuoksi. Koistinen (2004) pohti voimajohtojen aiheuttamaa térméysriskia
osana laajempaa lintutérmaysten arviointia, ja myds Rénka (2009) on hiljattain tarkastellut lintu-
Jen térméyksia erilaisiin rakennelmiin. Koistisen (2004) mukaan voimajohdot eivdt Suomessa
muodosta merkittdvdd uhkaa, mutta hdnen péételméanséa perustuivat harvoihin kriittisiin tutki-
muksiin, joista tarkeimpié oli Pernajanlahden maastotutkimus (Koskimies 2002).

Johtop&étbksenéd tutkimuksista ja selvityksistd kdy ilmi, ettd térméykset voimajohtoihin eivét
nosta merkittavasti lintujen kuolleisuutta Suomessa. Pernajanlahdella, missé pesii ja kerdantyy
muuttoaikaan erittéin runsas ja monimuotoinen linnusto, havaittiin 400 tunnin tarkkailussa vain
yksi térméys (Koskimies 2002, 2006). Aineisto kasitti 19 234 voimajohtolinjan poikki lentanyttéa
lintua, ja vaistdmaéan joutuneita yksilbitdkin oli vain 0,5 % kaikista linnuista. Myds Ritassaaren-
suolla vain 0,05 % linnuista lensi niin laheltd johtimia, ettd ne vaélttivat térmayksen akkivaistolla
(aineistossa 9984 yks.). Pomarkun Isonevalla térméysuhka on samaa ei-merkittdvaé luokkaa
(Koskimies 2009). Vain muutamilla lajeilla, kuten teerella, térmdysriski oli molemmilla soilla
merkittdvd. Mybds uhka sdhkbiskusta on voimajohtolinjoilla pieni, koska johtimien vélinen etéi-
Syys on niin pitka, etté linnut eivat samanaikaisesti ylety koskettamaan kahteen johtimeen yhtai-
kaa.

Néama tutkimukset ja niistd tehdyt johtopéétbkset koskevat nimenomaan kantaverkon voimajoh-
toja, eivét alemman jakeluverkon johtoja, joihin lintuja t6rméaéa johtokilometrié kohti todennéakoi-
sesti huomattavasti useammin. Jakeluverkon johtimet ovat ohuempia seké kulkevat alempana
ja usein puidenlatvojen alapuolella, minkd johdosta lintujen on vaikeampi havaita niitéd (esim.
Hiltunen 1953). Jakeluverkon johtojen aiheuttamaa térméysriskid ei Suomessa kuitenkaan ole
tutkittu, eika ulkomaisia tutkimustuloksia voida esimerkiksi maaston erilaisuuden vuoksi sellaisi-
naan soveltaa maahamme.”

Edella esitetyssa on tuotu esiin voimajohtojen vahainen vaikutus lintujen tdrmaysriskeihin lin-
nustollisesti merkittavillakin alueilla. Niin Ritasjarvensuo, Pernajanlahti kuin Isoneva ovat linnus-
tollisesti huomattavasti rikkaampia kuin Multarinmeri-Harjuntakanen-Riitasuo Natura 2000 —
alue. Lisaksi edelld mainituilla kohteilla voimajohto sijoittuu linnustoalueelle tai sen reunaosiin.

Voimajohtorakenteen ja sen sijainnin vaikutus tormaysriskiin

Voimajohdon sijoittuminen suhteessa lintujen suosimaan alueeseen vaikuttaa ratkaisevasti sii-
hen, miten suuren térmaysriskin johto aiheuttaa. Riskin suuruuteen vaikuttavat ainakin johdon
tyyppi ja johtojen lukumaara, kulkusuunta, etaisyys alueesta, johdon pituus alueen lahettyvilla
seka maastotyyppi voimajohdon tuntumassa.

Johdon kulkusuunta vaikuttaa térmaysriskiin etenkin suhteessa lintujen suosimaan muuttosuun-
taan ja mahdolliseen paikallisten lintujen suosimaan lentosuuntaan esimerkiksi pesima- ja ruo-
kailualueiden valilla. Ita-lansisuuntaiset johdot ovat linnuille periaatteessa vaarallisimpia, koska
ne kulkevat poikittain paddmuuttosuuntaan ndhden, ja etela-pohjoissuuntaiset vastaavasti turval-
lisimpia.

Paikallisesti riskia voi nostaa se, etta johto sijoittuu monesta osa-alueesta koostuvan aluekoko-
naisuuden sisalle tai siten, ettd alueen lahettyvilla, johdon toisella puolella, sijaitsee vastaavan
tyyppinen tai muuten lintujen suosima alue, jolle tutkimusalueen linnut lentavat saannoéllisesti
esimerkiksi ruokailemaan. Mita lAhempana aluetta johto kulkee, sitd suurempi riski siita periaat-
teessa alueen linnustolle koituu, koska vahaisetkin lentomatkat saattavat linnut johdon lahetty-
ville. Samasta syystd matka, jonka johto kulkee alueen tuntumassa, kasvattaa riskia tormayk-
seen.
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Voimajohdon ja sen lahiympariston maastotyypilla on merkitysta tormaysriskiin, koska se vaikut-
taa lintujen lentoreittien sijoittumiseen johtoon nahden. Mikali alueen ja johdon vélissa on esi-
merkiksi korkeita makia, jotka pakottavat linnut nousemaan korkealle, riski tormaykseen piene-
nee. Jos johto taas kulkee tallaisten makien yli, siitd voi koitua suurempi riski kuin alavalla ta-
samaalla sijaitsevasta johdosta. Samoin kapeiden kosteikkojen, jarvensalmien, jokilaaksojen tai
peltoaukeiden tai muiden avomaiden poikki lintualueen lahettyvilld kulkevat johdot ovat keski-
maaraista vaarallisempia, koska ne kulkevat todennakoisesti lintujen suosimien luontaisten len-
toreittien poikki.

Lajiryhmien tormaysalttius

Seuraavassa taulukossa on esitetty lajiryhmien térmaysalttius perustuen Haasin ym. (2005)
luokitukseen (taulukossa: Riski/DH) seka Pertti Koskimiehen muun kirjallisuuden (mm. Ferrer &
Janss 1999) ja maastokokemuksen perusteella tarkentamaan luokitukseen (taulukossa: Ris-
ki/PK). Viimeisessa sarakkeessa on plussalla (+) lueteltu olennaisimpia ominaisuuksia, jotka
kasvattavat riskia, sekd miinuksella (=) niita, jotka pienentavat sita.

Hyvillakin lintusoilla pesimalajien ja -parien tiheys ja monimuotoisuus seka muuttoaikaan levah-
tavien lintujen yksildomaara jaa yleensa selvasti pienemmaksi kuin lintuvesilla. Soilla suuri osa
linnustosta on kahlaajia, joiden riski tormata johtoihin ei ole aivan yhta korkea kuin lintuvesien
runsaimpiin lajiryhmiin kuuluvilla sorsilla ja muilla vesilinnuilla.

Taulukko 3. Lajiryhmien térméysriski Haas ym. seké Koskimiehen mukaan (Koskimies 2009b).

Lajiryhma Riski/DH Riski'lPK Perustelut
Kuikat ja uikut 2 2 + razkas ja suoraviivainen; eivat kykene akkivaiztoihing —
lentelevat melko harvoin.
Merimatza 2 15 * raskas ja suoraviivainen lentotapa, kookas — harvoin
" isoina parvina; yleensa avomerella.
Haikarat ja kur- 5 5 +is0 koko; ei dkkivaistdja; usein parvissa; — hidas ja ke-
jet vedhkd lentotapa.
Sorsat 2 55 +nopea ja suora lentotapa; lentelevit aktiivisesti; isoja;
" izof parvet.
;‘;L;;s:tnetja 2 3 + nopea ja suora lentotapa; kookkaita, isot parvet.
Petolinnut 1—2 15 *+ izo koko; matkalento nopeaa ja suoraviivaista; huo-
" miokyky saaliin seuraamisessa; — tarkka nékd.
Kanalinnut 2.5 55 +nopea ja suora lentotapa, ei vaistékykya; izo koko; par-
" vissa; — lento usein matalammalla.
Rantakanat 2.3 15 * aktiivizia hamérdssa ja yolla; ei vaistdkykys; — lentdvit
" harvoin.
Kahlaajat 9.3 2 *+ nopeita ja suoraviivaisia lentd)id; parvissa; osa isoja; —
vaistokykya.
. + lentavat ruoanhaussa vilkkaasti; parvissa; isoja; — vais-
Lokkilinrut 2 1,5 tiskykya.
Ruckit 1 " nopeita ja sucraviivaisia lentd)id; parvissa; — lentavat

matalalla veden yila.
Kok 2 15 * nopeita ja sucraviivaisia lentdjid; isoja; parvissa; — viis-
yyhkyt tokykya; lepailevat johtimilla.
+ izoja; — kevedhkd lentotapa ja yleensd matalalla; yksit-
tain.
Pallat 9.3 25 * aktiivisia h."im."ir."iss."i ja y_@illﬁ; k_ev!aéhkc': lentotapa; saa-
listasssa huomiokyky saaliissa; izoja.
+ aktiivinen hdmarassa; saalistaessa huomiokyky saaliis-
5d; is0; — keveahkd lentotapa.
Tikat 2 15 +suora lentotapa, ei dkkivaistojd; — lentdvat harvoin avo-
" taivaalla; yksittSin.
1 izoja; parvissa; — keveahkd lentotapa; vaistokyky; lepai-
levdt johtimilla.
Varpuslinnut 2 1 + parvissa; — pieni koko; vaistikykya.

Kaet 2 1

Kehriaja 2 2

Varikset 1-2
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74 Lajikohtainen tormaysriskin vaikutusarvio

Lajikohtainen arvio vaikutuksista on esitetty alla olevassa taulukossa (Taulukko 4). Natura-
alueen elinymparistdjen soveltuvuuteen linnustolle hankkeella ei ole vaikutuksia.

Taulukko 4. Arvio hankkeen vaikutuksista suojeluperusteena olevaan linnustoon lajikohtaisesti.

Laji Hankkeen vaikutukset '
Pyy Pyyn lentokorkeus ylittda harvoin puun latvukset, joten lajilla on riski térméaté voima-

johtoihin. Laji on my&s ruumiinrakenteensa vuoksi riskialtis térmayksille. Pyyn reviiri
on tyypillisesti joitakin hehtaareja, joten Natura-alueella pesivat pyyt liikkuvat toden-
nakoisesti vain satunnaisesti johtoalueen poikki. Uuden voimajohdon paksummat
johtimet erottuvat nykyisia johtimia paremmin. Laijilla on riski tormata voimajohtoon,
mutta todennakoisyys ei muutu nykyistd suuremmaksi.

Sinisuohaukka 1-5paria. Laji viihtyy avoimissa ymparistdissa, kuten pelloilla, niityilla ja kosteikoilla.
Voimajohtoalueen laheisyydessa ei ole lajille tyypillisid ymparist6ja. Lajin lentokette-
ryydesta ja johtojen sijoittumisesta vain osin metsan ylapuolelle johtuen ei merkitta-
vaksi luettavaa haittaa lajille arvioida aiheutuvan, vaikka lajin lennot suuntautuisi-
vatkin ajoittain johtoalueen poikki.

Palokarki Palokarki liikkuu yksittéin ja aktiivisesti laajoillakin alueilla. Tyypillisesti laji ei lenna
avotaivaalla vaan metsan sisalla. Laji liikkuu nykyisin paljon my®s rakennetun ym-
pariston alueilla, jossa on runsaasti erilaisia johtimia ym. rakenteita. Lajista ei ole
tietoja, joiden mukaan populaatio olisi vahentynyt. Palokarki on nykyisin monin
paikoin Suomessa verraten yleinen. Voimajohto ei vaikuta Natura-alueen soveltu-
vuuteen lajin elinymparistoksi. Liikkkuessaan laajalla alueella palokarki voi teoriassa
térmata voimajohtoihin. Voimajohtorakenteen muutoksella ei arvioida olevan tor-
maysriskia lisddvaa vaikutusta lajin osalta.

Kaakkuri 0-5 paria. Kaakkuri pesii ja hankkii ravintonsa vesistoista. Laji lentda suoraviivaisesti
ja on huono vaistaja. Kaakkurit lentéavat suhteellisen vahan. Kaakkuri voi lentada
johtoalueen poikki siirtyessaan vesialueelta toiselle. Todennakdisesti vain pieni osa
lennoista suuntautuu johtoalueen poikki, koska Natura-alueella ja sen puolella joh-
toalueeseen nahden on runsaasti vesistdja. Ottaen huomioon lisaksi lajin vahainen
lentoaktiivisuus, ei voimajohtohankkeen arvioida lisdavan térmaysriskia nykyiseen
nahden.

Kurki 1-5 paria. Pesimaymparisto ei muutu, silla johtoalueen tuntumassa ei ole lajille
tyypillisia laajempia kosteikkoja. Ruokailulennot voivat osittain suuntautua voimajoh-
toalueen poikki. Voimajohdon sijoittuminen metsdymparistéon vahentaa tormaysris-
kia. Todennakdisyys térmayksille on pieni eika sen arvioida heikentavan lajin suoje-
lutasoa.

Pikkulokki 1-5 paria. Laji on hyva lentdja. Voimajohdon sijoittuminen metsaymparistoon vahen-
taa térmaysriskid huomattavasti. Lajin ruokailualueita ovat paaasiassa avoimet
ymparistot ja vesistot. Johtoalueen l&heisyydessa ei ole tyypillisia lajin pesimis- tai
ravinnonhankintaymparistoja, joten paasaantdisesti pikkulokki ylittdnee johtoalueen
suhteellisen korkealta. Térmaysriskin ei arvioida kasvavan eika lajin elinymparistoi-
hin kohdistu muutoksia.

Mehilaishaukka 1 pari. Mehilaishaukka viihtyy vaihtelevassa maisemassa, jossa sekametsa vuorot-
telee peltojen ja niittyjen kanssa. Natura-alueen pari likkunee laajallakin alueella.
Laajempia peltoalueita on Natura-alueen pohjoispuolella, missa voimajohto sijoittuu
peltoalueen reunaan. Uuden voimajohdon aiheuttama muutos nykyiseen ndhden on
vahainen ja uuden voimajohdon johtimet erottuvat paremmin. Tésta johtuen lajin
térmaysriskin johtimiin ei arvioida kasvavan. Laji on myds hyva lentja.

Kapustarinta 1-5 paria. Kapustarinta lentaa tyypillisesti suurissa parvissa etenkin muuttoaikaan.
Parvien laskeutuminen ja nousu yépymis- ja ruokailupaikoille voi lisata tormaysris-
kia. Lajin pesinta ja esiintyminen keskittyvat avoimen suon osalle, missa on pesa-
paikaksi soveltuvia kuivahkoja méataspintoja. Kapustarinnan ydpymis- ja ruokailu-
paikat eivat sijoitu voimajohdon laheisyyteen. Hanke ei muuta Natura-alueen
elinymparistdja. Hankkeella ei arvioida olevan vaikutuksia lajin esiintymiseen.

Teeri Teeren ruumiinrakenteesta ja lentotavasta johtuen silla on tyypillisesti korkea riski
térmata voimajohtoihin. Riskia kasvattaa edelleen lajin lentokorkeus ja tapa lentaa
parvissa. Voimajohtohanke ei oleellisesti muuta tilannetta nykyiseen nahden. Uuden
voimajohdon johtimet sijoittuvat eri tasoon kuin rinnalla sailyvan voimajohdon. Tee-
relld on kaikkialla riski tormaté voimajohtoihin eiké kyseessa olevalla alueella riski
poikkea muista alueista voimakkaampana. Esimerkiksi Poomarkussa Koskimies
(2009b) havaitsi sadan tarkkailutunnin aikana teeren tai teeriparven vaistaneen
johtimia 11 kertaa muuttamalla lentokorkeuttaan. Yhtédan térmaysta ei havaittu.
Vaistdjen osuus johtoalueen poikkilennoista oli 4 %, mika oli selvasti korkeampi kuin
millaan muulla lajilla. Lajin populaatiolle tai suojelutasolle hanke ei aiheuta negatiivi-
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Laji _ Hankkeen vaikutukset |
sia vaikutuksia huolimatta korkeasta térmaysriskistd. Natura-alueen elinolosuhteisiin
hanke ei vaikuta.

Metso Metso on ruumiinrakenteeltaan teerea vastaava, joten silla on myds tavanomaista
suurempi riski tormata voimajohtoihin. Toisaalta lajin tapa lentda matalalla vahentaa
tormaysriskia. Uusi voimajohto erottuu nykyista paremmin paksumpien johtimien
ansiosta. Metson kannalta johtojen korkeammalle sijoittuminen vahentaa niin ikaan
tormaysriskia. Voimajohtohankkeen ei arvioida lisdavan metson térmaysriskia ny-
kyiseen nahden. Lajin tormaaminen ei ole poissuljettua kyseisella johto-osuudella,
mutta tdrmaysriskin ei arvioida nykyisesta kasvavan.

Liro 6-10 paria. Pesimaympéristd ei muutu. Ruokailulennot voivat osittain suuntautua
voimajohtoalueen poikki.
Uhanalainen laji Uhanalaisen lajin lentotapa (korkealla, ilmavirtauksien hyddyntédminen) itsessaan

tekee tormayksen voimajohtoihin epatodennakdiseksi ymparistdssa, jossa voima-
johto sijoittuu peitteiselle metsdalueelle. Laji tyypillisesti kayttda korkeita paikkoja
tahystdmiseen. Teoriassa laji voi kayttda voimajohtopylvaita tdhystyspaikkoina. Uusi
voimajohto ei oleellisesti muuta tilannetta nykyiseen nahden. Johtimet erottuvat jopa
aiempaa hieman paremmin uudessa voimajohdossa. Séhkdiskun vaara on epéato-
dennakdinen johtimien sijaitessa etaalla toisistaan. Suurin riski térmata voimajoh-
toon aiheutuu saalistustilanteessa. Taman suhteen tilanne ei muutu nykyista haital-
lisemmaksi, vaan mahdollisesti paremmaksi paksumpien johtimien erottuvuuden
takia. Voimajohtohankkeella ei ole sellaisia uusia vaikutuksia, jotka voisivat oleelli-
sesti lisata lajin tdrmaysriskia.

Selkalokki Selkalokit kayttavat elinymparistéindan avoimia ymparistoja ja vesistdja. Voimajoh-
toalue ei ole lajille tyypillistd ymparist6a ja padasiassa selkalokki ylittaa johtoalueen
siirtyessaan ruokailualueiden valilla. Lentokorkeus on tyypillisesti selvasti voimajoh-
torakenteiden ylapuolella eika voimajohtohankkeen arvioida aiheuttavan lisaantynyt-
ta tormaysriskia nykyiseen nahden. Nykyisinkin lajin tormaysriski on vahainen.

Johtopaatds on, ettd voimajohtohankkeen aiheuttama muutos on vahainen eikd se oleellisesti
lisda linnuston térmaystodennakdisyyttd voimajohtoihin. Nykyistd paksummat johtimet erottuvat
paremmin, joten jossain tapauksissa térmaysriski voi teoreettisesti vahetakin. Huomioiden voi-
majohdon sijoittumisen suhteessa ymparistddn (metsainen maasto, jossa puustoisia suopainan-
teita) seka etaisyys Natura-alueen suojeluperusteena olevien lajien tyypillisiin elinymparistoihin,
ei hankkeen katsota lisdavan térmaysriskia lajeilla nykyiseen ndhden. Merkittavin tormaysriski
on teerella, mutta riski on vastaava kuin muuallakin voimajohtojen laheisyydessa. Hanke ei va-
henna tai heikenna lajien elinymparistdja johtoalueenkaan tuntumassa saati Natura-alueella,
joka sijaitsee yli puolen kilometrin etdisyydella. Hankkeen ei arvioida heikentavan lintulajien
suojelutasoa tai vaikuttavan populaatiokokoihin.

7.5 Yhteisvaikutukset

Tassa tarkastellulla johtoreittiosuudella ei arvioida olevan merkittavia haitallisia vaikutuksia Mul-
tarinmeri-Harjuntakanen-Riitasuo Natura-alueen suojeluperusteisiin. Tiedossa ei ole hankkeita
tai suunnitelmia, joiden kanssa syntyisi yhteisvaikutuksia.

7.6 Vaikutusten lieventaminen

Hankkeen toteuttamisesta ei aiheudu haitallisia vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteisiin.
Linnuston térmaysriskikin uuteen voimajohtoon on vahainen. Kyseisella voimajohto-osuudella ei
ole tarvetta vaikutusten lieventamiseen.

8 EPAVARMUUSTEKIJAT

Arvio linnuston riskista térmata johtimiin sisaltaa aina epavarmuuksia. Jokainen yksild kayttay-
tyy omalla tavallaan, joten yksiselitteista lukua tietyn lajin yksilon todennakdisyydesta tormata
voimajohtoon on mahdoton laskea. Tassa arviossa ei ole tehty maastossa selvitysta linnuston
lennoista johtoalueen poikki. Kaytettavissa on kuitenkin ollut kolmen eri alueen seurantaselvi-
tykset (Isonevan seuranta, Pernajanlahden seuranta ja Ritasjarvensuon seuranta), jotka antavat
hyvan kuvan tormaystodennakoisyyksista voimajohtoihin linnustollisesti arvokkailla alueilla.
Seurantaselvitysten mukaan vain pienelld osalla johtoalueen poikki suuntautuvista lennoista
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lintulaji on joutunut tekemaan akkinaisen korjaavan liikkkeen valttaakseen tormayksen voimajoh-
toihin. Tormayksia tutkimuksissa ei havaittu. Huomioiden kuitenkin voimajohdon sijainnin ympa-
ristdssaan, voimajohdon suunnan, Natura-alueen linnuston koostumuksen ja keskimaaraiset
parimaarat, ei aiemmin tehtyihin selvityksiin perustuen kyseessa oleva hanke juurikaan lisaa
linnuston tdrmayksia Natura-alueen laheisyydessa.

9 JOHTOPAATOKSET

Taman Natura-arvion johtopaatds on, etta tarkastellulla voimajohtohankkeella ei ole Multarinme-
ri-Harjuntakanen-Riitasuo Natura-alueen suojeluperusteita heikentavia vaikutuksia. Arvion pe-
rusteella haitallisia vaikutuksia ei kohdistu Natura-alueelle lainkaan.

Uusi nykyistd korkeampi pylvasrakenne ei oleellisesti lisda linnuston térmaysriskia, koska voi-
majohto sijoittuu peitteiseen maastoon. Lajeilla, jotka kayttavat saalistamiseen johtoaluetta, riski
térmata johtimiin voi jopa hieman vahentyd paremmin erottuvien johtimien takia. Ainoa laji, jolla
térmaysriski on suuri, on teeri. Teeren térmaysriski kyseisella alueella ei kuitenkaan poikkea
suurempana verrattuna muualla sijaitseviin voimajohtoihin. Huomioiden lajin vakaan populaa-
tiokannan, ei voimajohtoihin tdrmaamisilla ole populaatiotason vaikutuksia, koska ndma olisivat
nakyneet jo pitkan aikaa laskevana populaationa.
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