400 + 110 kV voimajohto Hikia—Orimattila
YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS

ARVIOINTIOHJELMASTA ANNETTUJEN LAUSUNTOJEN JA MIELIPITEIDEN
HUOMIOON OTTAMINEN ARVIOINTISELOSTUKSESSA

Lausunto

Lausunnon huomioon ottaminen

Hausjarven kunta, kunnanhallitus

Arviointiohjelmasta ei selvia, onko reittiosuuden
1 kaksi teknista vaihtoehtoa tarkoitus arvioida
erikseen mahdollisessa Mantsalan Sahko Oy:n
hankkeessa, vai kuuluuko se tahan
hankkeeseen.

Arviointiselostuksessa on kasitelty molemmat
reittiosuuden 1 tekniset vaihtoehdot liittyen
Mantsalan Sahko Oy:n hankkeeseen (Tekniset
vaihtoehdot PO ja P1).

Hollolan kunta

Kunnan hallituksella ja kunnan teknisella
lautakunnalla ei ole huomautettavaa YVA-
ohjelmasta.

Hameen liitto

Hameen liiton mukaan arviointiohjelmassa
esitetty johdon sijainti on maakuntakaavan
mukainen. Ohjelma antaa asianmukaisen kuvan
ympaéristosta ja arvioitavista vaikutuksista.

Keski-Uudenmaan ymparistokeskus
Arviointiohjelmassa ihmisiin kohdistuvat
terveysvaikutukset on esitetty yhtena osana
sosiaalisia vaikutuksia. Nain voimajohdoista
mahdollisesti aiheutuvat terveysriskit jaavat
vahempiarvoiseen asemaan.

Sateilyturvakeskuksen julkaisussa vuodelta 2011
on annettu jatkuva 0,4 uT:n magneettikentan
tiheys raja-arvosuositukseksi asuntojen,
paivakotien ja muiden lapsille tarkoitettujen
tilojen rakentamiselle voimajohtojen
laheisyyteen. Tama tarkoittaisi 100 metrin
suojavyohyketta asuinrakennuksiin 400 kV:n
voimalinjoilla. Naista suositusarvoista ja
etaisyyksistéa ei puhuta ohjelmassa lainkaan.

Terveysvaikutusten osalta arviointiohjelman
lahdeluettelo on péaivittamatta ja perustuu osin
vanhentuneeseen tietoon. Lahdeluettelosta
puuttuu merkittavia julkaisuja.

Terveyteen kohdistuvat vaikutukset on muita
osa-alueita vastaavasti arvioitu YVA-
lainsdadannon edellyttamalla tavalla.
Vaikutusarvio on esitetty arviointiselostuksen
kohdassa 9.4 ja 9.5.

Altistuminen sdhkdmagneettisille kentille on
arvioitu lahtokohtaisesti Sosiaali- ja
terveysministerion (STM) asetuksen (294/2002)
mukaisesti. Esiin on tuotu tutkimusviitteet
magneettikenttien mahdollisista vaikutuksista
selvasti pienemmillakin altistumistasoilla kuin
mitd STM:n asetuksen suosittelemat
enimmaisarvot ovat.

Arviointiselostuksen lahdeluettelo on paivitetty
ajantasaiseksi.

Lahden kaupunginmuseo/Péijat-Hameen
maakuntamuseo

Vaihtoehtojen l&heisyydessa tiedossa olevat
paikallisesti arvokkaiksi luokitellut rakennetun
kulttuuriympaériston alueet ja kohteet esitetaan
lisattdvaksi selostukseen. Arkeologisen
kulttuuriperinndn kohteet on otettu huomioon
suunnitelma-asiakirjoissa. Orimattilan seutu
Porvoonjokilaaksossa on tunnettua kivikautisten
asuinpaikkojen esiintymisaluetta, eika kaikkia
potentiaalisia kohteita ole viranomaistoiden tai eri
toimijoiden tutkimushankkeissa kuitenkaan
selvitetty. Tam&n vuoksi arkeologinen inventointi

Kohteet on lisatty arviointiselostukseen ja otettu
huomioon arviointitydssa kohdassa 7.
Arkeologinen inventointi toteutetaan
jatkosuunnitteluun paatyvan reittivaihtoehdon
kohdalla.

LIITE 3
1(11)




LIITE 3 400 + 110 kV voimajohto Hikia—Orimattila
2(11) YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS

Lausunto Lausunnon huomioon ottaminen

on mahdollisesti tarpeellinen.

Liikennevirasto Arviointiselostuksessa on tarkasteltu vaikutukset
YVA-selostuksessa tulisi arvioida hankkeen likenteeseen seka liikkenneturvallisuuteen.
rakentamisen aikaiset vaikutukset liikenteeseen Keskeiset likennevaylat on mainittu

ja liikenneturvallisuuteen, sekéd mahdolliset selostuksessa.

vaikutukset liikenneverkon kehittdmiseen
tulevaisuudessa (esim. pylvaiden sijoittuminen).
YVA-selostuksessa olisi hyva kayda ilmi,
edellyttdékd uuden voimajohdon rakentaminen
tai vanhan purkaminen lilkennekatkoja tai
erityisjarjestelyjd maantie- tai rautatiealueella.
Selostuksessa olisi hyva mainita keskeiset
likennevaylat, joiden kanssa suunniteltu Ohjeistus on tiedostettu otettavaksi huomioon
voimajohto risteda. tarvittavalla tavalla jatkosuunnittelussa.

Jatkosuunnitteluun valittavan vaihtoehdon osalta
huomioidaan jatkosuunnittelun yhteydessa
raideliikenneturvallisuus seka Liikenneviraston
ohjeet ja lupatarpeet.

Voimajohdon rakentamisessa rautatien poikki
tulee ottaa huomioon raideliikenneturvallisuus.
Rataa ylitettdessa tulee noudattaa
Liikenneviraston ohjeita ja voimajohdon
sijoittuessa rautatiealueelle sille tulee hakea
Liikennevirastolta risteamislupa.

Maanteihin liittyen tulee olla yhteydessa ELY-
keskuksen L-vastuualueeseen, joka lausuu niihin
liittyvista reunaehdoista tarkemmin. Maantien
kanssa risteavan voimajohdon suunnittelussa ja
rakentamisessa tulee noudattaa Liikenneviraston
ohjetta. Koska kyseessa on valtakunnallisesti
merkittdva kantaverkkohanke, ei suunnitellulle
voimajohdolle tarvitse hakea erillista tien ylitys-
tai alituslupaa, vaan lupakasittely hoituu ELY-
keskuksen lausunnoilla lunastuslain mukaisen
menettelyn yhteydessa.

Museovirasto Arkeologinen inventointi toteutetaan, kun
Hausjarvelta voimajohtohankkeen linjaukselta ei  tiedossa on jatkosuunnitteluun paatyva
ole talla hetkella tiedossa yhtaan reittivaihtoehto.

muinaismuistolain rauhoittamaa kiinteaa
muinaisjadnnosta, mutta sen lahistolta on
|0ydetty useita, erityisesti kivikautisia ns.
irtoloytdja. Museovirasto pitaa muinaismuistolain
13 pykalan mukaista arkeologista inventointia
tarpeellisena Hausjarvella. Mikali
Maakuntamuseo (Lahden kaupunginmuseo)
pitdd omassa arvioinnissaan inventointia
valttdmattomana Paijat-Hameessa ja
Mantsalasséa, on tyo syyta yhdistad koko
matkalla.

Inventointiraportti tulee toimittaa seka

maakuntamuseolle ettd museovirastolle.

Orimattilan kaupunki Vaikutukset nykyiseen asutukseen on otettu
Tekninen lautakunta pitda tarkeana sita, etta huomioon suunnittelussa. Hennan alueen
voimajohdon Hennan keskustan kiertavat pohjoispuolelta kiertivé reittivaintoehto hyléttiin
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vaihtoehdot selvitetaan. Reitti on suunniteltava
siten, etta se mahdollisimman vahan aiheuttaa
haitallisia vaikutuksia olemassa olevalle
asutukselle.

Pennalan sahkbaseman laheisyydessa on
voimajohtoreitin suunnittelussa huomioitava
yleiskaavan mukaisen teollisuus- ja ty6paikka-
alueen myoéhempi suunnittelu.

Liséksi on tarpeen mukaan tarkasteltava YVA-
ohjelmavaiheen aikana esille nousseita uusia
reittivaintoehtoja. Erityisesti kaupunki pyytaa
selvittamaan Tekemajarven pohjoispuolista
vaihtoehtoa. Kaupunki pyytda myos selvitysta
siitd, miké& on vaikutus tai vaihtoehdot sille, jos
110 kV jaa nykyiselle paikalleen ja uusi 400 kV
kulkisi muualta. Tarkasteluun tulee ottaa myds
vaihtoehto, jossa vaihtoehdon 2A linjausta
oikaistaan siten, etta voimalinja siirretaén
Hennan kohdalla moottoritien ylitse kulkemaan
asuinalueen ja teollisuusalueen valista.

jatkosuunnittelusta teknisin perustein (ks.
selostuksen kohta 4.3).

Pennalan sahkéasema-alue on nykyisin
voimajohtojen risteyskohta ja osoitettu
maankayton pitkdnaikavalin suunnitelmissa
energiahuollon alueeksi. Sahkbasema-alueen
l&heisyyden johtoreittisuunnittelussa on pyritty
vahentdmaan hankkeen maankayttdvaikutuksia
mainituille kaavavarauksille.

Arviointiselostuksessa on otettu tarkasteluun
uusi alavaihtoehto (2A TK), joka kiertaa
Valkeajarven ja Tekemaéjarven niiden
lansipuolelta.

Jatkosuunnittelusta teknisin perustein
toteuttamiskelvottomina karsituille vaihtoehdoille
on esitetty perustelut (ks. selostuksen kohta 4.2
ja 4.3).

Paijat-Hameen liitto
Paijat-Hameen liitolla ei ole huomautettavaa

arviointiohjelmasta. Lausunnossa muistutetaan,
ettd jo vakiintunut asutus on otettava huomioon.

Vakiintunut asutus on otettu huomioon
arviointitydssa. Vaikutuksia asutukseen on
késitelty kohdassa 8.7 ja ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten arvioinnin osassa kappaleessa 9.

Paijat-Hameen sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma

Terveydensuojelun kannalta on tarkeaa, etta
asumiseen, terveyteen ja turvallisuuteen liittyvat
vaikutukset tuodaan selkeasti esille
arviointiselostuksessa. Hankkeen vaikutuksia
vaestoon ja elinymparistoon olisi suositeltavaa
tarkastella kaikkien eri linjausvaihtoehtojen
osalta erikseen, jolloin vaihtoehtojen vertailu
tasté ndkokulmasta olisi mahdollista.

Pohjavesien osalta olisi suositeltavaa esittaa
mit& haittaa itse voimajohdoista ja toisaalta
voimajohdon rakentamistoista arvioidaan
pohjavedelle olevan, ja miten ndita vaikutuksia
voidaan ehkaista/hallita.

Orimattilan Hennassa tulisi huomioida
maankayton suunnitelmat, jotta ei synny
tilannetta, jossa voimajohdon valitttmaan
l&aheisyyteen sijoittuu asuintaloja, tyopaikkoja,
koulu-/péaivakotirakennuksia.

Arviointiselostuksessa asumiseen, terveyteen ja
turvallisuuteen liittyvat vaikutukset on kasitelty
reittiosuuksittain ja vaihtoehdoittain.

Voimajohdon vaikutukset pohjaveteen on kuvattu
kohdassa 6.5.

Hennan suunnitellun maankaytdn suhde
vaihtoehtoihin seka vaikutukset on esitetty
kohdassa 8.5. Fingrid on lausunut Hennan
alueen kaavoituksesta voimajohtohankkeen ja
Hennan hankkeen yhteensovittamiseksi.
Voimajohtojen laheisyyteen ei haluta sellaista
toimintaa, joka mahdollisesti lisda
sahkoturvallisuusriskia tai jossa voimajohtojen
laheisyys aiheuttaa esim. magneettikenttiin
liittyvid pelkoja. Sahkoverkkoyhtidilla ei ole
kuitenkaan juridisia oikeuksia rajoittaa
rakentamista voimajohdon johtoalueen
ulkopuolella.

Riihimaen seudun terveyskeskuksen
Ymparistoterveysosasto

Arviointiohjelmassa on esitetty, etta voimajohto
ei aiheuta terveydensuojelulain tarkoittamia
vaikutuksia, vaan kyseessa ovat voimajohdon
synnyttamien sahko- ja magneettikenttien epaillyt

Arviointiselostuksessa on arvioitu voimajohdon
terveysvaikutukset kohdassa 9.4 ja 9.5. Esiin on
tuotu myds tutkimusviitteet magneettikenttien
mahdollisista vaikutuksista selvasti
pienemmillékin altistumistasoilla kuin mitd STM:n
asetuksen (294/2002) suosittelemat
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terveysvaikutukset. enimmaisarvot ovat.

Lausunnossa esitetaan tiedoksi, etta
terveydensuojelulaissa on myds sateilya ja muita
vastaavia olosuhteita koskevia terveydellisia
vaatimuksia asuin- ja muille oleskelutiloille.

Sateilyturvakeskus (STUK) Sosiaali- ja terveysministerion (STM) asetus
STUK suosittelee, ettd voimajohtohanke ja 294/2002 'ionisoimattoman sateilyn vaestolle
asemakaava toteutetaan siten, etta aiheuttaman altistumisen rajoittamisesta’ ei

keskimaarainen magneettivuon tiheys 0,4 uT ei ~ edellyta jattamaan suoja-aluetta johtoalueen

ylittyisi lasten pysyvéén oleskeluun tarkoitetuissa Ulkopuolelle eika Suomessa ole olemassa
tiloissa (kodit, koulut, paivéakodit). virallisia s&hko- ja magneettikenttiin perustuvia
voimajohtojen sijoittamista koskevia ohjeita tai
Velvoittavaa sateilyturvallisuuteen perustuvaa maarayksid.
estetta ei ole asemakaavan ja

voimajohtohankkeen toteuttamiselle. Fingrid on lausunut Hennan alueen
kaavoituksesta voimajohtohankkeen ja Hennan

hankkeen yhteensovittamiseksi. Voimajohtojen
laheisyyteen ei haluta sellaista toimintaa, joka
mahdollisesti lisdéa sahkdturvallisuusriskia tai
jossa voimajohtojen laheisyys aiheuttaa esim.
magneettikenttiin liittyvia pelkoja.
Sahkoverkkoyhtidilla ei ole kuitenkaan juridisia
oikeuksia rajoittaa rakentamista voimajohdon
johtoalueen ulkopuolella.

Altistuminen sdhkdmagneettisille kentille on
arvioitu lahtbkohtaisesti Sosiaali- ja
terveysministerion (STM) asetuksen 294/2002
mukaisesti. Esiin on tuotu tutkimusviitteet
magneettikenttien mahdollisista vaikutuksista
selvasti pienemmillakin altistumistasoilla kuin
mitd STM:n asetuksen suosittelemat
enimmaisarvot ovat.

Uudenmaan liitto Merkintd on korjattu arviointiselostuksessa.
YVA-ohjelmassa todetaan, etta tutkittavan

voimajohtoreitin kohdalla on merkinta

voimajohtolinja 400 kV. Teksti on syyta korjata ja

todeta, ettd Uudenmaan maakuntakaavassa

suunniteltu voimajohtohanke on osoitettu

merkinnalla 400 kV voimalinjan ohjeellinen

linjaus.
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Mielipide Mielipiteen huomioon ottaminen

Paijat-Hameen lintutieteellinen yhdistys ry
Linnuston osalta tarvitaan kattavat
maastoselvitykset ja kaikki olemassa oleva
linnustotieto hankealueelta (mm. alueellisten
lintuyhdistysten Tiira-lintutietopalvelun
havainnot, Elainmuseon petolinturekisterin
havainnot ja ELY-keskusten Hertta-tiedot).

Lahtbaineistoon pyydetaén lisdamaan
Maakunnallisesti téarkeiden lintualueiden sijainti
ym- tiedot. Lisaksi Keski- ja Pohjois-Uudenmaan
lintuharrastajat Apus ry ja Paijat-Hameen
lintutieteellinen yhdistys pyydetaan lisaamaan
osallislistaan.

Kattava lepakkoselvitys puuttuu. Suomen
lepakkotieteelliselté yhdistykseltéd on pyydettava
lausuntoa.

Arviointiselostukseen on koottu tiedot FINIBA-,
IBA- ja MAALI-kohteista. Tarkempaa
linnustoselvitysta ei ole katsottu aiheelliseksi
toteuttaa, koska reittivaihtoehdot eivét sijaitseva
tarkeilla lintujen pesinta-, ruokailu- tai
levahdysalueilla.

Kohteiden tiedot on lisatty nykytilakuvaukseen ja
vaikutusten arvioinnissa on arvioitu vaikutukset
kyseisiin kohteisiin. Lausuntojen pyytamisesta
paattdad yhteysviranomaisena toimiva Hameen
ELY-keskus.

Lepakkoselvitysta ei ole katsottu hankkeen
luonne huomioiden tarpeelliseksi ELY-keskuksen
kanssa kaydyissa keskusteluissa. Vaikutuksia
lepakoihin on kasitelty selostuksessa kohdassa
6.10.2.

Henkil6 1, Orimattila

Henkil6 2, Luhtikyla

Voimajohdon olisi sijoituttava kauemmaksi
Valkeajarvesta tai moottoritien ylitse.jolloin h&irio
Valkeajarveen minimoituisi, eika
koskemattomaan metsaan tulisi uutta kaytavaa.

Voimajohto (VE 2A) esitetaan siirrettavaksi
oikoradan viereen sijoittuen radan kanssa
samaan maastokaytavaan Tekemaéjarvelle asti.

Arviointiselostuksessa on otettu tarkasteluun uusi
alavaihtoehto (2A TK), joka kiertaa Valkeajarven
ja Tekeméjarven niiden lansipuolelta.

Hankkeessa tarkastellaan jannitetasoltaan ja
kokoluokaltaan suurta kantaverkon voimajohtoa.
Tiehallinnon ohjeen mukaan moottori- ja
moottorilikenneteiden tiealueelle ei sijoiteta
pituussuuntaisia sahkojohtoja tievalaistusta
lukuun ottamatta.

Henkilot 3 ja 4, Orimattila

Henkilot esittavat vaihtoehdon 2C reitin
siirtAmista rakennettujen/rakenteilla olevien
tonttien valistd kauemmaksi lanteen pain.

Johtoreitti& on tarkistettu kyseisessa kohdassa
haitallisten vaikutusten vahentamiseksi.

Henkilot 5 ja 6, Orimattila

Asukkaat eivat hyvaksy vaihtoehtoa 2B, joka
kulkisi heidan tulevien kiinteistojensa yli.
Kiinteistolle on haettu ja saatu rakennuslupa
vuonna 2014.

Johtoreittia on tarkistettu kyseisessa kohdassa
haitallisten vaikutusten vahentamiseksi.

Henkild 7, Orimattila

Vaihtoehto 2C sijoittuu todella I&hella
Helsingintien varrella sijaitsevaa asutusta, vaikka
reitin siirto kauemmas olisi mahdollista.
Vaihtoehdon alle ja& kesamokki seka
virkistyskayttoon tarkoitettu mokkialue. Liséksi
vaihtoehto sijoittuu peltoalueelle.

Vaihtoehdon 2C Luhtikylan yli menevélla
osuudella avautuu yksi Orimattilan upeimmista ja
edustavimmista maisemista. Vaihtoehto 2C
rikkoisi kulttuurimaiseman.

Johtoreitti& on tarkistettu kyseisessa kohdassa
haitallisten vaikutusten vahentamiseksi.

Mielipiteessa esitetyt maisemalliset arvot on
otettu huomioon vaikutusten arvioinnissa.
Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintéon on
esitetty selostuksen kohdassa 7.5.

Henkil6 8, Hausjarvi, Hikia
Henkild ei hyvaksy vaihtoehtoa P1 eli Mantsalan
Sahkd Oy:n voimajohdon siirtoa sen nykyiselta

Vaihtoehto P1 on toinen tarkastelluista teknisista
ratkaisuista Hikian sahkdaseman laheisyydessa.
Sen rinnalla on arvioitu vaihtoehto PO, jossa
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johtoalueelta.

kyseista voimajohtoa ei siirreta.

Henkil6 9, paikkakunta ei tiedossa
Vaihtoehto 2C Virenojan kautta ei ole jarkeva.
Kylan tunnusomaisia ja kulttuurihistoriallisesti
arvokkaita isoja peltoaukeita halkoo kaksi
voimajohtoa. Kolmas voimajohto tuhoaisi
vaalittavan maiseman.

Maankaytollisia aspekteja on tutkittava
lahemmin. Yksittaisen viljelijan kokemat
taloudelliset tappiot pellolle sijoittuvista
voimajohdoista ovat suuria.

Reitti Virenojan kautta koskettaa asutusalueita,
joita on viime vuosina kaytetty
asuinrakentamiseen.

Virenojan alueeseen kohdistuvia vaikutuksia on
tarkasteltu kohdassa 7.5.

Vaikutukset maankayttoon ja elinkeinotoimintaan
on arvioitu selostuksen kohdassa 8.
Peltopylvasratkaisu vahentaa lausunnossa
mainittuja haittoja, mutta haittoja voi kuitenkin
esiintya. Haittoja korvataan lunastusmenettelyn
yhteydessa.

Sosiaali- ja terveysministerion asetus 294/2002
‘lonisoimattoman séateilyn vaestélle aiheuttaman
altistumisen rajoittamisesta’ ei edellyta jattdmaan
suoja-aluetta johtoalueen ulkopuolelle eika
Suomessa ole olemassa virallisia sahko- ja
magneettikenttiin perustuvia voimajohtojen
sijoittamista koskevia ohjeita tai maarayksia.

Henkil® 10, Orimattila

Vaihtoehto 2A sijoittuu liian lahelle kiinteistdja ja
rakenteilla olevaa uudisrakennusta. Henkild
esittdad vaihtoehdoksi hyddyntaa junaradan ja
moottoritien valmista kaytavaa ja edelleen
Tekemajarven itdpuolitse Nikkijarven suuntaan.

Arviointiselostuksessa on otettu tarkasteluun uusi
alavaihtoehto (2A TK), joka kiertaa Valkeajarven
ja Tekemé@jarven niiden lansipuolelta.

Henkild 11, Orimattila-Pennala

Henkilo kritisoi reittilinjaa 2A, silla linja kulkee
henkilon metséatilan poikki halkaisten sen
kahteen osaan. Tilalla on liséksi hyvin vaalittu
ranta-alue, jonka ekosysteemid voimajohto
hairitsisi.

Johtoreittia on tarkistettu kyseisessa kohdassa
haitallisten vaikutusten vahentamiseksi.

Henkild 12 ja 13, Henna, Orimattila
Voimalinja T1 tulisi alle 100 metrin paahan
asutuksesta (mitattu 61 metrid). Lisaksi
asutuksen takana on moottoritie E75. Talla
hetkell& asutuksen ja moottoritien valissa on
metsaa, joka voimalinjan vuoksi niitettaisiin.
Metsa on toiminut tahan asti melu- ja
nakosuojana.

Henkil6t ovat erittdin huolestuneita myos
terveysvaikutuksista seka vaikutuksista
monimuotoiseen eliostoon alueella. Lisaksi
henkil6t toteavat talonsa arvon romahtavan
voimalinjan vuoksi.

Johtoreitti on kyseisessa kohdassa siirretty radan
lansipuolelle haitallisten vaikutusten
vahentamiseksi, johtoreittia on lisdksi muutettu
etelammaksi haittojen vahentamiseksi. Etaisyys
asutukseen on uudessa linjauksessa yli 100
metria.

Arviointiselostuksessa on arvioitu eri
vaihtoehtojen terveysvaikutukset. Vaikutukset
kiinteistjen arvoon on arvioitu yleispiirteisena.
Yksittaisille kiinteistoille aiheutuvia haittoja
arvioidaan ja tarvittaessa korvataan
lunastusmenettelyn yhteydessa.

Henkild 14 ja 15, Luhtikyl&a, Orimattila
Vastustavat maastokaytavan siirtosuunnitelmaa
Hennan asemalta etelaa kohti.
Asuinrakennuksen ja moottoritien valinen metsa
poistuisi yli puolella moottoritien varressa.
Metsaa on tarkoituksella pidetty ylitihedna
melusuojauksen vuoksi.

Henkilo ehdottaa, etta nykyinen maastokaytava

Johtoreitti on kyseisessa kohdassa siirretty radan
lansipuolelle haitallisten vaikutusten
vahentamiseksi.
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pidetédén linjan ensisijaisessa vaihtoehtona. Jos
on pakko siirtaa, tulisi uusi linjaus tehda
moottoritien ja rautatien lansipuolelle.

Henkil6 16, 17, 18 ja 19, Orimattila

Henkilot ehdottavat kolmea eri vaihtoehtoa:
Moottoritien ja Oikoradan valiin sijoittuvaa
vaihtoehtoa, Rautarouvan paikalle sijoittuvaa
vaihtoehtoa ja 2B:lle uusi linjaus tilojen Metsola
ja Kaski kohdalla. Vanha linjaussuunnitelma olisi
mennyt kahden perheen talojen valista ja vienyt
kyseisilta maa- ja metsatalous elinkeinon.

Arviointiselostuksessa on otettu tarkasteluun uusi
voimajohtoreitti, joka kiertdd Valkeajarven ja
Tekemadjarven lansipuolelta.

Vaihtoehto 2C asettuu Unkeriin astin
Rautarouvan tilalle.

Johtoreittia on tarkistettu kyseisessa kohdassa
haitallisten vaikutusten vahentamiseksi.

Henkil6 20, Viljaniemen kyl&, Orimattila
Henkilo vastustaa vaihtoehtoa 2B. Vaihtoehto
pilaa kulttuurimaiseman ja kulkisi
kallioidensuojeluohjelman kuuluvan lakimaan yli.
Linja kulkee myos Isovuori nimisen kallioalueen
lapi, joka on luonnonsuojelullisesti arvokas alue.

Henkil6 arvioi vaihtoehdon 2C parhaaksi. Linja
tulisi toteuttaa siten, etta se seuraisi vanhaa
linjaa Pennalasta Hennaan asti. Vaihtoehto 2A
on parempi kuin 2B.

Arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen
vaikutukset maisemaan, METSO-kohteisiin seka
luonnonsuojelukohteisiin.

Henkil6 21, Lahti

YVA-ohjelmassa ei ole huomioitu Miekkion
osayleiskaavassa esitettya paikallisesti
arvokasta maisema-aluetta. Lisaksi Puujoen
tulvaniitty on térkea lintujen ruokailu- ja
levahdyspaikka. Alueelle on valmistunut kevaalla
2014 nakétorni, os. Anttilanpolku 370 Hollola.

YVA-ohjelmassa ei ole huomioitu yksittaisille
elinkeinonharjoittajille koituvia haittoja.
Vaihtoehto 2A on linjattu kulkemaan maatilan
pelloille viidelle eri peruslohkolle 1,5 km:n
matkan.

Arviointiselostuksessa on otettu huomioon myés
paikallisesti arvokkaat maisemakohteet. Lisaksi
hankkeen vaikutukset linnustoon on selvitetty.

Vaikutukset maankayttoon ja elinkeinotoimintaan
on arvioitu kohdissa 8.6 ja 8.7. Yksittaisille
maanomistajille mahdollisesti syntyvien haittojen
korvausmenettely tai sita koskevan
yksityiskohtaisen tiedon hankkiminen ei YVA-lain
mukaan sisally arviointitybhon. Johtoreittia on
tarkistettu kyseisessa kohdassa haitallisten
vaikutusten vahentamiseksi.

Henkild 22, Orimattila

Henkil6 omistaa maatilan linjan 2C:n vieressa ja
vastustaa linjaa jyrkasti. Viljelyn kannalta tolpat,
harukset ja sdhkélangat aiheuttavat esteita ja
rajoituksia. Henkilon asunto on
"kulttuurimaisemassa”, jonka linja tuhoaisi. Jo
nykyinen linja aiheuttaa melua, jota uusi linja
lisaisi. Alue on myos tarke&d muuttolintujen
levahdyspaikka.

Peltopylvasratkaisua on suunniteltu yhteistytssa
maanviljelijéiden kanssa. Kuitenkin henkilén
mainitsemia vaikutuksia mahdollisesti esiintyy.

Arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen
vaikutukset maisemaan ja meluun seka
linnustoon.

Henkild 23, Orimattila

Hennan kierrolle ei ole henkilon mielesta esitetty
tarpeeksi painavia syita. Esittaa, etta
voimajohdon linjaus pidetdan nykyisesséa
paikassa, silla kunnalla on ollut tieto
sahkdlinjasta jo alueen ostaessaan.

Selostuksessa on tarkasteltu seka nykyiselle
paikalle sijoittuvaa vaihtoehtoa ettd Hennan
alueen etelapuolitse kiertavaa vaihtoehtoa.

Henkilo 24, paikkakunta ei tiedossa
Vastustaa linjan itdpuoleisen reitin voimalinjan

Meluvaikutukset on selvitetty aiemmin tehtyjen
Liikenneviraston maanteiden meluselvityksien
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siirtoa. Jos itdpuolelle rakennetaan linja,
tarvitaan melusuoja. Henkilé ehdottaa vanhan
linjan tai l&nsipuolisen linjan kayttoa.

perusteella.

Henkil6 25-127 (2 kirjuria, 101
allekirjoittanutta) Niemenkyl&, Orimattila
Vastustavat jyrkasti vaihtoehtoa 2C, silla alue on
kulttuurimaisemallisesti ja
virkistyskayttdarvoiltaan tarkea. Alueella myds
asuu paljon ihmisia. Keskustaa lahella olevat
metsat ovat suosittua marjastus- ja
metsastysseutua.

Perinnemaisemakohteet on tarkastettu noin 500
m etéisyydelta tutkittavista voimajohtoreiteista.
Etaisyys vaikuttaa henkildiden mielesta aivan
liian pienelta.

Vaihtoehto 2C:n vaikutus liike- ja
yritystoimintaan on haitallista. Mahdollinen
voimalinja ei myodskaan kannusta
uudisrakentamiseen alueella.

Asukkailla on epadvarma olo kerrotun 30 metrin
asutuksen varoetaisyyden suhteen. Pyydetaan
ottamaan huomioon myds psyykkinen terveys.

Miksi eri vaihtoehtojen kustannusarvioita ei ole
kaytossa?

Arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen
vaikutukset maisemaan seka sosiaaliset
vaikutukset, johon kuuluu virkistaytyminen.

YVA-ohjelmassa mainittu etaisyys on
lahtokohtana arvioitavien kohteiden valinnalle.
Perinnemaisemilla tarkoitetaan ns.
perinnebiotooppeja eli kasvillisuudeltaan
perinteisia kulttuuriymparist6ja, kuten kedot ja
niityt. Maisema- ja kulttuuriympariston kohteet on
koottu kolmen kilometrin etdisyydelta.

Vaikutukset maankayttoon ja elinkeinotoimintaan
on arvioitu kohdassa 8. Yksittaisille
maanomistajille mahdollisesti syntyvien haittojen
korvausmenettely tai sita koskevan
yksityiskohtaisen tiedon hankkiminen ei YVA-lain
mukaan sisally arviointitydhon.

Terveysvaikutukset on arvioitu kohdassa 9.

YVA-menettelyssa tarkastellaan hankkeen
vaihtoehtojen YVA-lainsdadannon mukaisia
ymparistdvaikutuksia. Taloudelliset tekijat
vaikuttavat hankkeen myéhempaan
paatoksentekoon.

Henkilo 128 ja 129, Orimattila

Linjauksen 2C (Huhdanojan) maisema-arvoja
heikentavat vaikutukset ovat vahaisempia ja
tulevan voimajohtohankkeen rakentamisen tulisi
keskittya tahan vaihtoehtoon. Reitin 2B varrella
on maakunnallisesti merkittavid maisema-alueita
ja reitti rikkoo yhtenaisen metsaalueen.

Reitin 2A osalta vaikutukset alueen tilojen
kayttdmahdollisuuksiin (mm. rakentaminen ja
metsanhoito) ovat kohtuuttomat.

Vaikutukset maankayttoon ja elinkeinotoimintaan
on arvioitu kohdassa 8. Yksittaisille
maanomistajille mahdollisesti syntyvien haittojen
korvausmenettely tai sitéd koskevan
yksityiskohtaisen tiedon hankkiminen ei YVA-lain
mukaan sisally arviointityohon.

Henkil6 130, Virenoja, Orimattila

Henkilo ei hyvaksy voimajohdon rakentamista
Haikulan kautta. Porvoonjokilaakson maisema ja
kayttbarvo ovat jo karsineet tarpeeksi kahdesta
nykyisesta voimalinjasta. Henkilolla alueella
kesamaokki, jonka kayttéturvallisuudesta
henkildlla huolta (etaisyys voimalinjaan n. 50 m).
My6s muuttolintujen muuttoreitti kulkee
suunnitellun linjan paalla (joutsenia ja hanhia).

Arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen
vaikutukset maisemaan ja huomioitu
terveysvaikutukset. Vaikutukset linnustoon on
arvioitu kohdassa 6.9.

Henkil6 131, Virenoja, Orimattila

Suunniteltu voimajohto rikkoisi merkittavalla
tavalla Porvoonjoen laheisyydessa sijaitsevan
tarkean maanviljelysalueen niin maisemallisesti
kuin ymparistdhaittojen vuoksi. Alueen

Arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen
vaikutukset maisemaan ja luontoon.

Vaikutukset maankayttoon ja elinkeinotoimintaan
on arvioitu kohdassa 8.
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tonttimaata on vuosien saatossa yritetty ostaa, ja
voimalinja olisi "kuolinisku mahdollisille
tonttikaupoille.”

Henkilo 132, Oitti, Hausjarvi, Hikia

Tuo esiin rakentamisvaiheessa huomioon otettavia
asioita. Rakentamisesta olisi hyodyllista ilmoittaa
maanviljelijoille rakentamiskesaa edeltavan vuoden
heindkuussa, jotta tdméa osataan huomioida
syyskylvaissa.

Tulisi selvittaa liittyykd vanhoissa pylvaissa
kaytettyyn maaliin riskeja lyijyn sirtymisesta
maaperaan ja edelleen kasveihin.

Liséksi henkilé on tehnyt ehdotuksen mailleen
sijoitettavista pylvaista perustuen Hikialla Eskon
koululla mainittuun pylvasvalien 50 metrin
kasvusta.

Maanomistajiin ollaan henkilokohtaisesti
yhteydessa ennen rakentamisen aloittamista.

Fingridin tiedossa ei ole, ettd vanhoissa pylvaissa
kaytettyyn maaliin liittyisi lausunnossa esitetyn
tyyppista riskia.

Henkil6 133 (Virenojan nuorisoseuran
puolesta)

Vaihtoehto 2C turmelee lis&a kulttuuri-
/perinnemaisemaa, joka avautuu Virenojan
nuorisoseuran talolta vanhalle Porvoonjoen
laajentuma-alueelle. Toteutuessaan 2C
vaihtoehto lisda merkittavasti riskia
muuttolintujen siirtymiselle kauemmaksi
luontaisilta levahdys- ja pesimispaikoiltaan.

Arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen
vaikutukset maisemaan kohdassa 7.5 sek&a
linnustoon kohdassa 6.9.

Henkil6 134 ja 135, Orimattila

Linjan 2C vaikutukset maisemaan ovat
vahaisimpia. Reitin 2B varrella on
maakunnallisesti merkittavia maisema-alueita,
jotka tulee huomioida. Jarvikylan ja Mustajarven
valinen metsaalue tulee sailyttdd arvokkaana
luontokohteena.

Reitti 2A rikkoisi metsaalueiden kokonaisuuden
ja aiheuttaisi melu- ja maisemahaittaa.
Suunniteltu reitti halkaisee maakuntakaavan
mukaisen asuinrakentamiselle osoitetun alueen.
Rakentamisessa on huomioitava Tekemajarven
suojelualueen lintujen lentoreitit ja Mustajarven
ainutlaatuisuus.

Arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen
vaikutuksia maisemaan, luontoon, linnustoon ja
meluun sekd maankayttoon. Mielipiteissa esitetyt
asiat on otettu huomioon selostuksen
laadinnassa.

Henkil6 136-199 (33 allekirjoittanutta),
Orimattila

Henkilot vastustavat jyrkasti 2B toteuttamista,
koska linja halkaisee yhtenaiset maa- ja
metsatalousvaltaiset alueet ja kulttuurimaisema
karsii.

Henkilot kannattavat vanhan linjan kayttoa (reitti
2C). Henkil6t endottavat Fingridin ja
jakeluverkkoyhtion yhteisty6ta, jotta kolmatta
johtokaytavaa reittiosuudella 2C g-h ei tarvita.

Esitetyt mielipiteet vaihtoehdoista 2A, 2B ja 2C
on otettu huomioon selostuksen laadinnassa.

Molemmat nykyiset voimajohdot ovat Fingridin
omistuksessa. Mielipiteessa esitetty ratkaisu
edellyttaisi molempien nykyisten voimajohtojen
rakentamisen uudelleen. Voimajohtojen elinkaari
ei kuitenkaan edellyta niiden uusimista eika
johtojen uusiminen siten olisi kustannustehokasta
ja Fingridin omaisuudenhallintaperiaatteiden
mukaista.
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Vaihtoehdossa 2A selvittaisiin Pennalan
sahkdaseman laheisyydessa mahdollisimman
vahaisella johtokaytavamaaralla. Moottoritie luo
jo ennestaan melua, joten meluhaitat eivat
kasvaisi.

2A vaihtoehdon osalta tulee tutkia Tekemajarven
pohjois-/lansipuolelta seka Hennan
asemakaava-alueen lansipuolelta meneva
vaihtoehto.

Arviointiselostuksessa on otettu tarkasteluun uusi
alavaihtoehto (2A TK), joka kiertaa Valkeajarven
ja Tekeméajarven niiden lansipuolelta.

Jatkosuunnittelusta teknisin perustein
toteuttamiskelvottomina karsituille vaihtoehdoille
on esitetty perustelut kohdassa 4.2 ja 4.3.

Henkilot 200-243 (43 allekirjoittanutta),
Viljaniemen kyla, Orimattila

Kylan asukkaat vastustavat 2B linjan
toteuttamista. Linja halkaisee yhtenaiset maa- ja
metsatalousvaltaiset alueet, jotka ovat
maakuntakaavassa merkitty arvokkaiksi
kulttuurimaisemiksi. Linja laskee myos alueen
arvoa ja suunniteltujen tonttipaikkojen kayttoa.
Henkiliden mielesté jo olemassa olevaa
maastokaytavaa on hyodynnettava.

Henkil6t toivovat tutkittavan neljannen
vaihtoehdon, joka kiertaisi Hennan alueen ja
Tekemajarven lansipuolitse ja sen jalkeen
seuraisi Helsinki-Lahti moottoritieta 1&helle
Hollolan rajaa, missa kaantyisi kohti Pennalan
muuntoasemaa.

Esitetyt mielipiteet asiat vaihtoehdosta 2B on
otettu huomioon selostuksen laadinnassa.

Arviointiselostuksessa on otettu tarkasteluun uusi
alavaihtoehto (2A TK), joka kiertaa Valkeajarven
ja Tekeméajarven niiden lansipuolelta.

Henkild 244, Orimattila

2C linja aiheuttaa huomattavaa liséhaittaa
maataloudelle, koska pelloilla on jo kaksi
voimajohtoa, joita ei olla purkamassa. Kolmas
linja olisi l&hella asutusta. Uusi linja on
merkittdva haitta asuinrakennusten
sijoittamiselle.

Esitetyt mielipiteet vaihtoehdosta 2C on otettu
huomioon selostuksen laadinnassa.

Arviointiselostuksessa on otettu tarkasteluun uusi
alavaihtoehto (2A TK), joka kiertaa Valkeajarven
ja Tekeméajarven niiden lansipuolelta.

Henkilo 245 ja 246, Pennala, Orimattila
Henkilot pyytavat maisema-arkkitehtia tulemaan
paikan paalle Kaldean kyldn maisema-alueelle.
Pyydetaan myds kiinnittdmaan huomiota M27
maisema-alueeseen kohdistuviin vaikutuksiin.

Maisema-arkkitehti on toteuttanut tarvittavat
maastokaynnit ilman asukkaiden tapaamista.
Esitetyt mielipiteen asiat alueen maisemallisista
arvoista on otettu huomioon selostuksen
laadinnassa.

Henkil6 246, Pennala, Orimattila

2B linjaus kulkee Mustajarven, Viljaniemen ja
Rautamaen halki alueilla, joilla maaston
korkeuserot ovat suuria. Rautaméaessé on lisaksi
rakentamisesta vapaa, arvokas
maaseutuelinkeinon ja kulttuurimaiseman alue
(M27, Virenojan maisema-alue). Porvoonjoen
lahistolla on tarked muuttolintujen levahdysalue.
Porvoonjoki on lisdksi tunnustettu
maakunnallisesti tarkeaksi virkistysarvoiltaan.

2B-linjauksessa voimajohto kulkisi koko
matkaltaan uudessa maastokaytavassa, vaikka
maankaytto- ja rakennuslaissa edellytetéaan

Arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen
vaikutukset maisemaan ja linnustoon. Esitettyjen
mielipiteiden asiat on otettu huomioon
selostuksen laadinnassa.

Perusteet esitettyihin vaihtoehtoihin on esitetty
YVA-selostuksessa. YVA-menettelyn tarkoitus on
arvioida vaihtoehtoisten hankkeen
toteutustapojen keskeisia ymparistévaikutuksia
seka vertailla vaihtoehtoja keskenaan. Hankkeen
lahtokohtana on ollut uuden voimajohdon
sijoittaminen nykyisten voimajohtojen paikalle tai
yhteyteen.
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kayttamaan ensisijaisesti jo olemassa olevia
johtokaytavia.

Henkilo 247, 248, 249, 250, Luhtikyla,
Orimattila

Linjavaihtoehto Tekemaéjarven pohjoispuolelta
vaarantaa lintujen terveyden talla reitilla. Alueella
on useampikymmenpainen teerilauma, seké
muutama metso-, joutsen- ja kurkipariskunta.
Lintujen lisaksi metsderamaalla on hirvien
talvikeraantymisalue. Pienilla jarvilla on myds
loma-asutusta. Henkil6t pyytavat valitsemaan
linjavaihtoehdon pienimpien haittojen, eika
maanomistajien mukaan. Henkil6t toivovat, etta
vanhaa maastokaytavaa hyodynnetaan
mahdollisimman paljon.

Arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen
vaikutukset luontoon, linnustoon ja meluun seké
maankayttoon. Esitettyjen mielipiteiden asiat on
otettu huomioon selostuksen laadinnassa.

Henkil6 251 Suomen luonnonsuojeluliitto,
Uudenmaan piiri

On hyva, ettd uusille linjaosuuksille on esitetty
eri vaihtoehtoja. Niiden arvioinnissa tulee
arvioida my0s metsén pirstoutumisen
vaikutukset hehtaarimaaraisesti ja suhteessa
ekologisiin yhteyksiin. 2B on tdssa suhteessa
lahtokohtaisesti ongelmallisin.

Metsissa tulee arvioida myds merkittavat
METSO-kriteerit (luokkien | ja Il kohteet)
tayttavien metsien keskittymien luontotyypit.

Nyt esitetty arvottamiskriteeristd ei mahdollista
jarkevalla tavalla merkittavyydeltaan eri tasoisten
luontoalueiden tunnistamista ja arvottamista.
Huomattava edistysaskel olisi, jos kriteeristona
kaytettaisiin esim. Uudenmaan liiton
asiantuntijatyéna tehtyja maakunnallisen
luontoalueen arvottamiskriteereita (LAKU).

Lisaksi linnustoselvitys, ml. tdrméaysvaaran
kasvu esim. moottoriteilla tulee esittaa
selostuksessa. FINIBA-kohteiden liséksi pitaa
tarkistaa ns. MAALI-kohteet BirdLife Suomesta.

Voimajohdon vaikutukset metsaalueiden
pirstoutumiseen on arvioitu.

METSO-ohjelman kohteet on selvitetty Hameen
ELY-keskukselta. Saatavissa olleen tiedon
mukaan voimajohtoreiteilla ei ole Metso-ohjelman
kohteita.

Eri tasoisia alueita on kasitelty luontovaikutusten
arvioinnissa. Kriteeristd, kuten mielipiteen esittaja
huomauttaa, on toimiva yksittaisten kohteiden
osalta, mutta ei kokonaisuuden kannalta. Taméan
takia myos vaikutuksia kokonaisuuksiin on
arvioitu.

LAKU-kriteeristta ei tdssa hankkeessa ole
kaytetty arvottamiskriteeristona. LAKU-kriteeristo
on varsin toimiva maankayténsuunnittelua
varten. Sen sijaan linjamaisessa hankkeessa
alueiden arvottamiseen liittyy huomattavia
varauksia. Tallaisia on muun muassa muut
hankkeet ja keskeisimpénd metsatalous.
Hankealueen metsat ovat voimakkaassa
metsatalouskéaytossa ja metsaalueiden
luonnontilaiset pienkohteet johtoreiteilla on
inventoitu.

Arviointiselostukseen on koottu tiedot FINIBA-
seka MAALI-kohteista.




