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1 JOHDANTO

Tassa Natura-arviossa on tarkasteltu Fingrid Oyj:n Nuojuankangas-Vihtavuori (Metsalinjan
vahvistaminen) 400+110 kilovoltin voimajohtohankkeen vaikutuksia Multarinmeri-
Harjuntakanen-Riitasuo Natura 2000 —alueen suojeluperusteisiin. Arvio on paadytty
laatimaan, koska reittivaihtoehto sijoittuu Natura-alueen tuntumaan, sen lansipuolelle.
Tama Natura-arvio on osa YVA-menettelya ja asiakirjana sisaltyy YVA-selostuksen
liitteisiin.

Suunnitellun voimajohtoreitin pohjoinen paatepiste sijaitsee Nuojuankankaalla Vaalassa ja
eteldinen paatepiste Vihtavuoressa Laukaalla (Kuva 1).
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Kuva 1. Hankkeen sijainti ja Natura-alueen sijainti (vaaleanpunainen ympyra).
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Voimajohtoreitin pituus on noin 300 kilometria. Hankkeen lahtokohtana on ollut uuden
voimajohdon sijoittaminen nykyisen voimajohdon paikalle valilla Nuojuankangas (Vaala) —
Juurikkapera (Multia), ja nykyisen voimajohdon rinnalle valilld Juurikkapera-Vihtavuori
(Laukaa). Uutta maastokaytavaa ei perusreitissa synny. Johtoreitilla tarkastellaan teknisia
vaihtoehtoja, joissa muodostuu lyhyita uuden maastokaytavan osuuksia.

Natura-arvioinnin kohde, Multarinmeri-Harjuntakanen-Riitasuo Natura-alue (FI10900065
SAC/SPA) sijaitsee Kinnulan ja Pihtiputaan kuntien alueella, kuntien rajan tuntumassa.
Natura-alueen kohdalla suunniteltu 400+110 kV voimajohto sijoittuu nykyisen 220 kV
voimajohdon paikalle.

Tyon tilaajana on Fingrid Oyj. Natura-arvioinnin on laatinut Sitowise Oy. Tyéryhmaan ovat
kuuluneet FM biologi Jaakko Kullberg ja FM biologi Lauri Eravuori.

2 ARVIOINNIN LAHTOTILANNE

Luonnonsuojelulain mukaan hankkeen tai suunnitelman vaikutuksista Natura-alueelle on
tehtava asianmukainen arviointi, mikali hanke tai suunnitelma yksin tai yhdessa muiden
hankkeiden tai suunnitelmien kanssa todennakoisesti merkittavasti heikentaa niita
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on liitetty Natura 2000 -verkostoon.

YVA-menettelyn ohjelmavaiheessa Natura-arviointi katsottiin tarpeelliseksi hankkeen
sivutessa Natura-aluetta. Yhteysviranomainen yhtyi nakemykseen YVA-ohjelmaa
koskeneessa lausunnossaan.

3 ARVIOINNIN TOTEUTUS

Natura-arviointi perustuu olemassa olevaan aineistoon sekd YVA-menettelyn yhteydessa
tehtyyn maastokartoitukseen. Keskeisimpina lahtéaineistoina arvioinnissa kaytettiin:

e Hankkeen kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitys 6—-8/2022, 7/2023
¢ Natura-tietolomake (5.8.2023)

e Metsahallituksen biotooppikuviotiedot (2.5.2022)

o Lajitietokeskuksen havaintorekisteri (12.5.2022)

e Vuonna 2012 laadittu Natura-arvio (Sito Oy 2012)

Arviointi kohdennettiin niihin luontoarvoihin, joiden perusteella alue on sisallytetty osaksi
Natura-verkostoa.

4 HANKE

Voimajohto sijoittuu nykyisen 220 kilovoltin voimajohdon paikalle nykyiselle johtoalueelle
Pyhanselka — Petajavesi 400 kV voimajohdon rinnalle. Johtoalue levenee noin kolme metria
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nykyiseen nahden (Kuva 2). Nykyinen johtoalue huomioiden kokonaisleveys on noin 96
metria. Puuttomana pidettavan johtoaukean leveys on noin 76 metria.

UUSi 400 kW kW
L&nsi 400+110 kV Pyhanselka - Pets avesi .
— 2/] m — 3 L|- m - 21 m _
_Jom_| 76m | _tom_
- 96m 5
3_@ - Uutta voimajohtoaluetta

Kuva 2. Voimajohdon poikkileikkaus Natura-alueen tuntumassa. Johtoalue levenee noin 3 metria
lanteen.

4.1 Voimajohtohankkeen kuvaus

Voimajohto kasittaa teknisen rakenteen liséksi voimajohdon alla olevan maa-alueen eli niin
sanotun johtoalueen (Kuva 3). Johtoalue on alue, johon Fingrid on lunastanut rajoitetun
kayttdoikeuden (kayttdoikeuden supistus). Johtoalueen muodostavat johtoaukea ja sen
molemmin puolin sijaitsevat reunavyohykkeet.
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Kuva 4. Periaatekuvat voimajohtopylvaan pylvasalasta tdssa hankkeessa kaytettavan pylvasmallin
osalta seka pylvaan tekniset rakenteet.

Rakennusrajoitusalue on lunastusluvassa maaritettyjen rakennusrajojen valinen alue, johon
ei saa rakentaa rakennuksia ja myds erilaisten rakenteiden sijoittamiseen tarvitaan
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voimajohdon omistajan lupa. Voimajohtojen alla olevat maa-alueet ja muu omaisuus
pysyvat maanomistajan omistuksessa.

Voimajohtopylvaan pylvasala muodostuu tyypillisesti pylvas- ja harusrakenteiden valisesta
alueesta ja ulottuu kolmen metrin etaisyydelle taman ulkopuolelle (Kuva 4). Pylvasala on
suoja-alue, jolla ei saa liikkua tyokoneilla, kaivaa tai lajittaa.

4.2 Rakentaminen

Tassa kappaleessa on kuvattu voimajohdon rakentamistapa yleispiirteisesti.

Ennen varsinaista rakentamisvaihetta uuden johtoalueen puusto hakataan ja johtoaukea
raivataan. Natura-alueen tuntumassa ei ole tarvetta rakentamista edeltavalle johtoalueen
puuston poistolle uuden voimajohdon sijoittuessa nykyisen paikalle. Johtoalue levenee noin
kolme metrid lannen puolelta, josta puusto raivataan pois. Ennen uuden voimajohdon
rakentamista nykyinen voimajohto rakenteineen puretaan.

Nykyisen voimajohdon pylvasperustukset katkaistaan maanpinnan tasalta, ja maanalaiset
osat jatetddan maahan. Uuden voimajohdon rakentaminen jakautuu ajallisesti kolmeen
paavaiheeseen, jotka ovat

e perustustydvaihe
e pylvaskasaus- ja pystytysvaihe seka
e johdinasennukset

Perustustyovaihe tehdaan heti uuden voimajohdon johtoalueen hakkuun jalkeen tai
nykyiselle johtoalueelle rakennettaessa mahdollisesti ennen vanhan voimajohdon purkua.
Pylvaiden betoniset perustuselementit ja pylvasta tukevat harusankkurit kaivetaan
pylvaspaikoille roudattomaan syvyyteen. Pylvaan perustuksessa kaytetaan tyypillisesti
valmiita perustuselementteja (Kuva 5). Iso vapaasti seisova pylvas tarvitsee paikalla
valettavan perustuksen, joka voi laajuudeltaan vastata jopa pienehkdn omakotitalon pohja-
alaa (Kuva 6).
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Kuva 5. Pylvaan perustuselementin asentaminen.

Kuva 6. Vapaasti seisovan pylvaan perustuksen pohjatoita.
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Tarvittaessa perustuksia vahvistetaan paaluttamalla tai massanvaihdolla kantavaan
maaperaan saakka. Paalut voivat olla puuta, betonia tai terasta. Kallioisilla pylvaspaikoilla
perustuksen tekeminen voi edellyttad myos poraamista tai louhimista.

Pylvasvalit ovat maaston profiilista ja voimajohdon jannitetasosta riippuen noin 200—400
metria. Kaivuty0 tapahtuu harustetulla pylvasrakenteella vinonelion muotoisen alueen
kulmissa. Vinonelidon pituus voimajohdon suuntaisesti on noin 15-30 metria ja leveys johdon
poikkisuuntaisesti noin 12—20 metria. Yhden pylvaan perustamisen aiheuttama kaivuala on
yhteensa alle 200 nelidmetria.

Pylvaan perusmaadoituksena on pylvasrakenteet maahan yhdistava kuparikoysi.
Tarvittaessa kaytetaan lisamaadoitusta, jolloin johtoaukealle kaivetaan maaperan
johtavuudesta riippuen 14 kappaletta noin 20-50 metrin pituista
vaakamaadoituselektrodia. Maadoituselektrodit kaivetaan noin 0,7 metrin syvyyteen, mutta
esimerkiksi  peltokohteissa noin  metrin  syvyyteen, jotta ne eivat hairitse
maanviljelystoimenpiteita. Maadoitukset vahentavat ukkoshairiditda seka pienentavat
ihmisille, ymparistolle ja voimajarjestelman toiminnalle vikatilanteissa esiintyvien haitallisten
jannitteiden vaikutuksia.

Seuraavana tyOvaiheena pystytetaan pylvaat. Sinkityista terasrakenteista koostuvat pylvaat
kuljetetaan osina pylvaspaikoille, jossa ne kootaan pulttaamalla. Harustetut pylvaat
pystytetdaan autonosturilla tai huonoissa maasto-olosuhteissa telatraktorilla vetamalla (Kuva
7). Pystytysvaiheen yhteydessa pylvaan orteen ripustetaan lasi- tai komposiittieristinketjut
johtimien asennusta varten.

Viimeinen paatyovaihe on johtimien asentaminen. Johtimet tuodaan paikalle keloissa, joissa
kussakin on johdinta noin 3-5 kilometria. Asennus tapahtuu yleensa kiredna vetona eli
johtimet kulkevat koko ajan ilmassa. Johtimien liittdmisessa kaytetaan rajaytettavia liitoksia,
mista aiheutuu hetkellistda melua. Liikkumiselle aiheutuvan haitan vahentamiseksi ja
turvallisuuden varmistamiseksi johtoreittia risteavat tiet suojataan johtimia kannattavin
telinein tai muulla hyvaksytylla tydomenetelmalla.

Virtajohtimien ylapuolelle asennetaan ukkosjohtimet, jotka lisaavat voimajohdon
kayttovarmuutta. Ukkosjohtimiin voidaan tarvittaessa kiinnittaa myds lentovaroituspalloja tai
lintujen térmaysriskia pienentavia merkintoja.

TyOkoneet ovat perustusvaiheessa paaosin tela-alustaisia kaivinkoneita, ja pylvas- ja
johdintydvaiheissa autonostureita ja kuormatraktoreita seka telatraktoreita. Paasaantoisesti
likkuminen tapahtuu kayttden voimajohdolle johtavia teita ja johtoaukealla, jolle voidaan
tenda tilapaisia teitd ja siltoja. Kaytettavistd kulkureiteistd sovitaan etukateen
maanomistajien kanssa.

Soilla perustus- ja muut raskaammat tyot pyritdéan tekemaan routa-aikana tai maan ollessa
kantava, mika vahentaa ympariston tilapaisia vaurioita. Rakentamisen aikana on kuitenkin
turvattava sahkon saanti ja kantaverkon kayttOvarmuus, mika voi rajoittaa tyOvaiheiden
ajoittamista ymparistdon kannalta sopivimpaan ajankohtaan. Rakennustydt voivat tasta
johtuen myos tilapaisesti keskeytya.
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Kuva 7. Voimajohtopylvaan pystytys.

Rakentamisen aikana aiemmissa suunnitteluvaiheissa tunnistettujen ymparistokohteiden
sailyminen varmistetaan erillisella kohdekohtaisella ohjeistuksella. Ennen tyomaan
paattamista pylvaspaikat siistitaan ja aiheutuneet vahingot joko korjataan tai korvataan
maanomistajille.
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Kuva 8. Pylvaspaikoilla kasvillisuus haviaa tilapaisesti. Suoalueilla rakentamisesta ei jaa juurikaan
jalkia, kun pylvaat sijoitetaan mineraalimaan puolelle. Pyhanselka-Petajavesi 400 kV voimajohto,
noin kaksi vuotta rakentamisen jalkeen.

Kuva 9. Rakentamisaikana johtoalueelle syntyy paikoin kulku-uria, joiden kasvillisuus palautuu ajan
myota osittain. Pyhanselka-Petdjavesi 400 kV voimajohto, noin kaksi vuotta rakentamisen jalkeen.

4.3 Kayttd ja kunnossapito

Fingrid voi sopia maaomistajan kanssa johtoaluekohdista, joissa kiinnitetaan erityista
huomiota kasvuston kasittelyyn. Voimajohdon kunnossapitaminen
sahkoturvallisuusmaaraysten mukaisena edellyttaa johtorakenteen ja johtoalueen
saannollisia tarkastuksia ja kunnossapitotoita. Lakien velvoittamia kunnossapitotoita ovat
reunavydohykkeen kasittely (puuston hakkuu) ja johtoaukean raivaukset seka
voimajohtorakenteiden kunnossapitoon liittyvat tyot.

Voimajohtoalue ja voimajohtorakenteet tarkastetaan paaasiassa kavellen 2-3 vuoden
valein. Lisaksi voimajohtorakenteita kunnossapidetaan korjaamalla tarkastuksissa havaitut
viat ja puutteet. Isot korjaustyot edellyttavat koneiden, kuten esimerkiksi kaivureiden ja
nostureiden, kayttamista pylvaspaikalla seka niilla liikkumista johtoalueella. Tallaisia
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korjaustdita tehdaan verraten harvoin, jos lainkaan, johdon kymmenia vuosia kestavan
elinkaaren aikana. Pienet korjausty6t edellyttavat kulkemista jalan, monkijalla,
moottorikelkalla tai vastaavalla.

Johtoaukea pidetaan avoimena raivaamalla se joko koneellisesti tai miestyévoimin noin 5—
8 vuoden valein. Valikoivassa raivauksessa kayttovarmuutta vaarantamattomia
matalakasvuisia puita ja pensaita voidaan jattda kasvamaan johtoaukealle. Hirsinevan
alueella raivaukselle on vahainen tarve puuston ja pensaiden vahaisyydesta seka hitaasta
kasvusta johtuen. Raivaukset tehdaan valikoivana raivauksena, ts. johtoaukealta ja
reunavyohykkeelta poistetaan vain kayttovarmuutta vaarantava kasvillisuus.
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Kuva 10. Reunavydhykkeen puuston kasittelyn periaatteet.

Reunavyohykkeen puusto kasitellaan 10-25 vuoden valein sahkoturvallisuuden ja
kantaverkon kayttdvarmuuden varmistamiseksi (Kuva 10). Kasittelyssa reunavyohykkeen
puusto harvennetaan, latvotaan helikopterilla tai paatehakataan puuston tilan mukaan.
Ylipitkat puut kaadetaan tai puiden latvoja katkaistaan 2—4 metria helikopterisahauksella.
Jos suurin  o0sa reunavydhykepuista on ylipitkia, reunavydhyke kasitellaan
kokonaisvaltaisesti niin, ettd vyohykkeeltd hakataan koneellisesti pois kaikki puut.
Reunavyohykkeen takana havaitut puut, jotka kaatuessaan voivat yltaa johtimiin, kasitellaan
reunavyohykkeen puuston kasittelyn yhteydessa. Maanomistajalla on puuston omistajana
oikeus paattaa, miten voimajohdon kunnossapidon edellyttdma reunavyohykkeen puuston
hakkuu ja myynti jarjestetaan.
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4.4 Poistaminen kaytdsta

Kantaverkon voimajohdon tekninen kayttdikd on jopa 60-80 vuotta. Taman jalkeen
voimajohto mita todennakdisimmin perusparannetaan, mika edelleen pidentaa kayttoikaa
noin 20-30 vuotta.

Voimajohdon purkutydossa kaytetdaan pitkalti samankaltaista ajokalustoa  kuin
rakentamisvaiheessa. Pylvasrakenteita purettaessa maanalaiset betoniset perustuspilarit
poistetaan pihoilta ja pelloilta. Muualla perustuspilarit katkaistaan maan tasalta ja
perustusten maanalaiset osat jatetaan paikalleen. Talloin muutokset jaavat mahdollisimman
vahaisiksi.
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5 MUUT HANKKEET JA SUUNNITELMAT

Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten kannalta muita Iahialueen hankkeita ovat
Kettukankaan  tuulivoimahanke, jonka YVA-menettely on  selostusvaiheessa
(yhteysviranomaisen lausunto ohjelmasta 23.6.2022) seka Leppakankaan tuulivoimahanke,
joka on selostusvaiheessa (yhteysviranomaisen lausunto ohjelmasta 2.6.2023).

Kettukankaan alue sijoittuu Natura-alueen etelapuolelle. Hankkeen sahkdnsiirron
vaihtoehdot sijoittuvat Natura-alueen etelapuolelle. Osa vaihtoehdoista sijoittuu Metsalinjan
rinnalle, mutta etaalla Natura-alueesta.

Topokallion eli Iso Kortenevan tuulipuisto sijoittuu etaalle ja sen sahkonsiirto suuntautuu
lanteen. Niin ikaan Moskuankankaan tuulivoimahanke sijaitsee etaalla, ja sen sahkonsiirto
suuntautuu pohjoiseen.

Leppakankaan tuulipuisto sijoittuu Pihtiputaalle, etaalle Natura-alueesta. Kyseisen
hankkeen sahkonsiirtoreittivaihtoehdoista osa sijoittuu alustavasti Metsalinjan rinnalle
Muurasjarvelta lahelle Kinnulaa suunnitellulle uudelle Fingridin sahkbasemalle. Kyseinen
voimajohto sijoittuu Natura-alueen tuntumassa Metsalinjan rinnalle. Hankkeiden vaikutusten
arviointi ei ole viela valmistunut eikd hankkeita siten kasitelld yhteisvaikutuksissa
seikkaperaisesti. Muita hankkeita tai suunnitelmia ei ole tiedossa.
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Kuva 11. Muut hankkeet Natura-alueen tuntumassa.

6 TUNNISTETUT VAIKUTUSMEKANISMIT

15 (38)

Tassa kappaleessa on esitetty tiiviisti hankkeen tunnistetut vaikutusmekanismit Natura-

alueen suojeluperusteisiin.

Suojeluperusteisiin voi kohdistua suoria tai valillisia vaikutuksia. Keskeisimmat vaikutukset
aiheutuvat rakentamisen aikaisesta hairidsta (melu ja suora hairid) ja elinymparistojen
muutoksista voimajohtoalueella. Kayton aikana ainoa vaikutus on voimajohtorakenteiden
linnustolle aiheuttama tormaysriski sekad kunnossapidon aikaiset hairidvaikutukset.

Poistovaiheen vaikutuksista merkityksellisin on tydn hairidvaikutukset.

Suunniteltu voimajohtohanke sijoittuu osittain Natura-alueen rajan suuntaisesti, Natura-
alueen lansipuolelle. Etaisyys voimajohdon keskilinjasta Natura-alueen lansireunaan on

lahimmillaan 560 metria.
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Voimajohtohankkeella ei ole suoria vaikutuksia Natura-alueeseen tai Natura-alueella
sijaitseviin luontotyyppeihin tai lajeihin, koska voimajohto sijoittuu Iahimmillaankin yli puolen
kilometrin paahan. Lisaksi on syyta huomioida, ettda uusi 400+110 kV voimajohto
rakennetaan nykyisen 220 kV paikalle, jolloin johtoalueen laajuudessa ei tapahdu muutoksia
lukuun ottamatta johtoalueen lansireunan leventymista noin kolmella metrilla. Alueelle ei
myoskaan synny uutta, aikaisemmasta poikkeavaa infrastruktuuria, vaan alueella on jo
nykyisin voimajohtojen muodostama kaytava. Voimajohdot on rakennettu ennen 1950-
lukua.

Epasuoria vaikutuksia voi syntya rakentamisaikaisesta melusta, joka voi hairita linnustoa.
Uuden 400+110 kV voimajohdon pylvasrakenteet ovat nykyisia rakenteita korkeampia.
Korkeampi rakenne voi teoriassa vaikuttaa lintujen riskiin tormata voimajohtoihin. Muita
vaikutusmekanismeja ei ole tunnistettu.

Voimajohto  sijoittuu  metsaiseen  ymparistoon  Natura-alueen laheisyydessa.
Voimajohtoalueen ja Natura-alueen valiset metsat ovat osittain luonnontilaisia, mutta myos
metsanhoitotoimia on toteutettu. Muun muassa osa suoalueista on ojitettu. Sittemmin
Natura-alueen ja johtoalueen valiset alueet on hankittu valtiolle luonnonsuojelutarkoituksiin.
Luonnontilaiset suoalueet ovat puustoisia rameita, avosoita ei ole voimajohtoalueeseen
rajoittuen. Voimajohtorakenteista pylvaat ulottuvat puustolatvuksen ylapuolelle. Johtimet
sijoittuvat osittain latvuksen alapuolelle. Alueella ei ole havaittavissa alavia, puuttomia
kaytavia johtoalueen poikki, jotka olisivat luontevia lentoreitteja linnustolle niiden siirtyessa
alueelta toiselle.

Tunnistetut vaikutusmekanismit ja niiden kohdentuminen on koottu seuraavaan taulukkoon
(Taulukko 1).

Taulukko 1. Yhteenveto vaikutusmekanismeista ja niiden kohdentumisesta tadssa hankkeessa. K =
kylla, E = ei.

Vaikutus (muutos) Kohde (suojeluperusteet) Kohdistuminen

tarkasteltavaan Natura-
alueeseen K/E
Elinymparistéjen suorat Rakentaminen  Voimajohtoalueella esiintyvat E; Etaisyydesta johtuen
menetykset tai pirstoutuminen luontotyypit luontotyyppeihin ei kohdistu
vaikutuksia. Ns. reunavaikutus
on merkitykseton etaisyyden
takia seka siita, etta kyseessa
oleva voimajohto rakennetaan
nykyiselle johtoalueelle.
Elinymparistojen ominaispiirteiden Rakentaminen  Voimajohtoalueella esiintyvat E; Etaisyyden takia
heikentyminen luontotyypit, metsépeura luontotyyppeihin ei kohdistu
vaikutuksia. Voimajohto
rakennetaan nykyisen
voimajohdon paikalle,
nykyiselle johtoalueelle, joka
levenee noin kolme metria.
Elinymparistdjen
ominaispiirteet eivat
olennaisesti heikkene
hankkeessa voimajohdon
tuntumassakaan.
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Kiintoaineen ja ravinteiden Rakentaminen  Suoluontotyypit ja E; Rakentamisen vaikutukset
huuhtoutuminen, pintavalunnan Poisto vesiluontotyypit ovat hyvin paikallisia.
muutokset Natura-alueella. Etaisyyden takia Natura-
alueelle ei ulotu hydrologisia
vaikutuksia.
Melu- ja héiriovaikutukset Rakentaminen  Linnusto, metsapeura K; Paikallisia, tilapaisia
(Kunnossapito) vaikutuksia rakentamisaikana
Poisto rakentamisen melusta.
Voimajohtojen
hairidvaikutukset
metsapeuraan.
Tormaysvaikutus Kayttd Linnusto K; Nykyista korkeampi
voimajohtorakenne, joka
toisaalta rakenteiltaan ja
johtimiltaan vahvempana
erottuu paremmin.

7 MULTARINMERI-HARJUNTAKANEN-RIITASUO
NATURA-ALUE FI0900065 SAC/SPA

Natura 2000 —alueen suojeluperusteena on luontodirektiivi (SAC-alue) ja lintudirektiivi (SPA-
alue). Alueen pinta-ala on 1 151 hehtaaria ja rajaukseen sisaltyy laajalti soita, mutta myds
boreaalisia luonnonmetsia. Harjuntakasen aluetta luonnehtivat karut, kiviset, osin jakalaiset
mantykankaat ja niiden valiset kivilouhikot, suot ja lammet. Alue on hyvin eramainen,
kankailla on paljon keloja ja elava puusto on suurimmalta osaltaan vanhaa, manty - manty-
koivu -valtaista puustoa. Myds palokoroisia puita on jonkin verran. Alueen suot ovat
paadasiassa karuja rameita, isovarpurameitd ja rahkaisia tupasvillarameita. Kalattomat-
lampien lahella on rimpilettoa ja -nevaa. Louhikoiden ja soiden rajalla on paikoin myods
lahteisyyttd. Alue on kokonaisuutena arvokas, useita eri biotooppeja kasittava lahes
luonnontilainen alue. Metsaautotie on tehty kankaita pitkin alueen lapi.

Harjuntakasen etelapuolella sijaitseva Multarinmeri on monimuotoinen suoalue, jossa
kasvillisuuden vaihtelusuunnat ovat nakyvissa pienialaisesti. Erilaiset suotyypit ovat hyvin
edustettuina. Valtaosan alueesta muodostavat puustoiset rameet ja mesotrofiset
(mesoeutrofiset) nevat; kombinaatioita esiintyy suhteellisen vahan. Eri suotyyppeja korvista,
rameista ja nevoista onkin tavattu noin 30. Alueen lammet ovat luonnontilaisia ja siten
arvokkaita pienvesia. Lampien linnusto on monipuolista. Alueella kasvaa lukuisia Keski-
Suomessa uhanalaisia putkilokasvilajeja, joista osa on alueella jopa yleisia.

Harjuntakasen pohjois-koillispuolella sijaitseva Kayrasten-Koukkunevan-Riitasuon alue on
luonteeltaan ja kasvillisuudeltaan hyvin paljon Multarinmeren tapaista, mesotrofisten ja
pienipiirteisten aapasoiden, mantyvaltaisten soiden, kangassaarekkeiden, lampien ja
louhikoiden luonnehtimaa.

Alueen suojelu on tarkoitus toteuttaa luonnonsuojelulailla. Voimajohdon lansipuolella
sijaitsee Etela-Sydanmaan Natura 2000 -alue, jonka suojeluperusteena on luontodirektiivi.
Natura-alueiden valiset osat ovat laajalti hankittu valtiolle luonnonsuojelutarkoituksiin.



sITowlise Raportti 18 (38)

27.12.2023

Linnustollisesti alue on monipuolinen johtuen alueen vaihtelevuudesta, laajuudesta ja
luonnontilaisuudesta. Natura-alue ei ole ns. arvokkaita lintuvesia, mika ilmenee myds vesi-
ja kahlaajalintujen vahaisissa parimaarissa. Alueella painottuu metsaalueiden seka
eramaalampien linnusto.

Harjuntakasen ja Riitasuon osa-alueet on perustettu luonnonsuojelualueeksi. Multarinmeren
aluetta ei toistaiseksi ole perustettu suojelualueeksi. Alue on tarkoitus suojella
luonnonsuojelualueena.

Alueen suojeluperusteena ovat kahdeksan luontotyyppia, 16 lintulajia ja metsapeura.

- - - Mugjuankangas - Viltavueri [ Natura 2000 B 7220 - Letot
A00+110 kY
Matura-alusen luontotyypit [ 7310 - Aapasuot

M VTR [0 3160 - Humuspitoiset 77 5010 - Luonnonmetsat
— ZZ0 jarvet ja lammet )
— 400 Bl 3250 - Pikkujost ja purot B 9100 - Puustoiset suot
7140 - Vaihettumissuot
ja rantasuot

Kuva 12. Natura-alueella esiintyvat luontotyypit. Karttaan on rajattu voimajohtoa Iahimpana oleva
osa Natura-alueesta.
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Taulukko 2. Natura-alueen direktiiviluontotyypit ja suojeluperusteena olevat lajit Natura-
tietolomakkeen (4.12.2018) mukaisesti.

Luontotyyppi Koodi Pinta-ala, ha
Aapasuot 7310 276
Puustoiset suot 91D0 185
Humuspitoiset jarvet ja lammet 3160 74,5
Vuorten alapuoliset tasankojoet 3260 0,7
Vaihettumissuot ja rantasuot 7140 108
Fennoskandian lahteet ja |ahdesuot 7160 0,01
Letot 7230 0,24
Boreaaliset luonnonmetsat 9010 180

Luontodirektiivin liitteen Il laji Alueen
opulaatio
metsapeura 1937 ei ilmoitettu Hyva
Lintudirektiivin liitteen | lajit Alueen
populaatio

pyy 11-20 paria pysyva
sinisuohaukka 1-2 paria pesiva
palokarki 1 pari pysyva
pohjansirkku 1-5 paria pesiva
kuikka 1-2 paria pesiva
kaakkuri 1-2 paria pesiva
kurki 3-5 paria pesiva
selkalokki 1-5 paria pesiva
pikkulokki 1-5 paria pesiva
mehildishaukka 1 pari pesiva
kapustarinta 1-5 paria pesiva
teeri 10-15 paria pysyva
metso 6-10 urosta pysyva
liro 20-30 paria pesiva
2 uhanalaista lajia pesiva

Natura-tietolomakkeelle on lisaksi kirjattu muina tarkeina kasvi- ja elainlajeina 30 lajia, joista
nisakkaita edustaa karhu. Nama lajit eivat kuitenkaan ole alueen suojeluperusteena.

8 HANKKEEN VAIKUTUKSET

Suojeluperusteisiin voi kohdistua suoria tai valillisia vaikutuksia. Keskeisimmat vaikutukset
aiheutuvat rakentamisen aikaisesta hairiosta (melu ja suora hairi0) ja elinymparistdjen
muutoksista voimajohtoalueella.

Sitowise Oy Y-tunnus 2335445-0, Kotipaikka Espoo
Linnoitustie 6 D, 02600 Espoo Sdhkoposti etunimi.sukunimi@sitowise.com
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Tassa hankkeessa linnustoon kohdistuvia vaikutuksia ovat rakentamisen aikaiset melu- ja
hairidvaikutukset ja voimajohdon rakenteiden aiheuttama tormaysriski (linnusto ei ole

suojeluperusteena).  Luontotyyppeihin  kohdistuvia  vaikutuksia ovat puolestaan
elinymparistdjen tuhoutuminen ja muuttuminen seka ns. reunavaikutus.
Jallemmissa alakappaleissa on kuvattu tarkemmin hankkeen vaikutuksia ja

vaikutusmekanismien ominaisuuksia.

8.1 Vaikutukset luontotyyppeihin

Hankkeella ei ole vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin, koska
voimajohto  sijaitsee etaalla (lahimmilldan 560 metrid) Natura-alueen rajasta.
Voimajohtohankkeessa suorat vaikutukset kohdistuvat johtoalueelle. Johtoalueen ulkopuolelle
kohdistuvia vaikutuksia voi aiheutua ns. reunavaikutuksen kautta. Reunavaikutuksen
keskimaarainen ulottuvuus on noin 50 metria ja maksimissaankin herkimmissa ymparistoissa
muutamia satoja metreja. Uusi voimajohto rakennetaan nykyiselle johtoalueelle, joten
reunavaikutus laajenee nykyisesta vain muutamia metreja poispain Natura-alueesta.
Voimajohdon rakentaminen ei vaikuta pintavesien virtauksiin tai maariin, joten hanke ei vaikuta

Natura-alueen vesitasapainoon huomioiden myos etaisyys.

Luontotyyppi Etiisyys voimajohdosta, Vaikutukset
km
3160 noin 0,5 km, osa lammista Voimajohtoalueelta ei ole suoraa yhteytta luontotyyppiin.

Humuspitoiset
lammet ja jarvet

puoliksi Natura-alueella,
joten naiden osalta rajaus
epalooginen (kuuluuko
luontotyyppina Naturaan vai
ei, vai kuuluuko vain puolet
vesistosta Naturaan?)
Lahimmat Saarinen ja Raja-
Kayranen.

Voimajohtoalueella ei ole vesistdihin johtavia ojia tai
uomia, joista esim. rakentamisen aikaisesti kiintoainesta
voisi siirtya lampiin.

Hankkeella ei ole vaikutuksia luontotyyppiin.

3260 Vuorten

Jaajoki 0,0 km, voimajohto

Jagjoki virtaa Natura-alueesta poispain. Pylvaita ei

alapuoliset ylittaa Jaajoen. Muutoin sijoiteta jokitormaan siten, etta aiheutuisi merkittavaa
tasankojoet etaisyys yli 0,6 km. samentumaa tai muutoksia virtauksissa.
Johtoalueelta ei ole vesistdyhteyksia muihin luontotyypin
kohteisiin. Hankkeella ei ole vaikutuksia luontotyyppiin.
7140 Noin 0,6 km (Natura-alueen Voimajohtojen rakentaminen ei aiheuta etaalle ulottuvia
Vaihettumissuot ja  luontotyyppi) seka vaikutuksia veden virtauksiin tai vedenlaatuun.
rantasuot johtoalueella (Natura- Luontotyyppia esiintyy Natura-alueella Iahimmillaan yli

alueen ulkopuolinen
luontotyyppi)

puolen kilometrin etaisyydella. Voimajohtohanke ei
aiheuta muutoksia nykyiseen reunavaikutukseen
johtoalueen ulkopuolella, koska uusi voimajohto sijoittuu
nykyiselle johtoalueelle.

Luontotyyppia esiintyy Natura-alueen ulkopuolella jopa
johtoalueella. Johtoalueella sijaitseviin soihin vaikutukset
ovat vahaisia ja tilapaisia muutoksia kasvillisuuden
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Luontotyyppi Etdisyys voimajohdosta, Vaikutukset
km
mahdollisesta rakentamisaikaisesta porkkautumisesta
tai kulku-urien syntymisesta.
Hankkeella ei ole vaikutuksia luontotyyppiin.
7160 Ei tarkempaa sijaintitietoa, Voimajohtojen rakentaminen ei aiheuta etaalle ulottuvia
Fennoskandian ei esiinny johtoalueella tai vaikutuksia veden virtauksiin tai veden laatuun.

lahteet ja [Ahdesuot  sen valittdtmassa

tuntumassa.

Luontotyypin sijoittuminen Natura-alueelle on epaselvas,
mutta luontotyyppia esiintyy lahimmillaankin noin 0,6 km
etaisyydella johtoalueesta. Voimajohtohanke ei aiheuta
muutoksia nykyiseen reunavaikutukseen johtoalueen
ulkopuolella, koska uusi voimajohto sijoittuu nykyiselle
johtoalueelle.

Hankkeella ei ole vaikutuksia luontotyyppiin.

7230 Letot

Yli 2 km

Voimajohtojen rakentaminen ei aiheuta etaalle ulottuvia
vaikutuksia veden virtauksiin tai vedenlaatuun.
Luontotyyppia esiintyy Natura-alueella lahimmillaan yli
puolen kilometrin etaisyydella. Voimajohtohanke ei
aiheuta muutoksia nykyiseen reunavaikutukseen
johtoalueen ulkopuolella, koska uusi voimajohto sijoittuu
nykyiselle johtoalueelle.

7310 Aapasuot Noin 0,6 km (Natura-alueen

luontotyyppi) seka
johtoalueella (Natura-
alueen ulkopuolinen

luontotyyppi)

Voimajohtojen rakentaminen ei aiheuta etaalle ulottuvia
vaikutuksia veden virtauksiin tai vedenlaatuun.
Luontotyyppia esiintyy Natura-alueella lahimmillaan yli
puolen kilometrin etaisyydella. Voimajohtohanke ei
aiheuta muutoksia nykyiseen reunavaikutukseen
johtoalueen ulkopuolella, koska uusi voimajohto sijoittuu
nykyiselle johtoalueelle.

Luontotyyppia esiintyy Natura-alueen ulkopuolella jopa
johtoalueella. Johtoalueella sijaitseviin soihin vaikutukset
ovat vahaisia ja tilapaisia muutoksia kasvillisuuden
mahdollisesta rakentamisaikaisesta porkkautumisesta
tai kulku-urien syntymisesta.

Hankkeella ei ole vaikutuksia luontotyyppiin.

9010 Boreaaliset Noin 0,6 km (Natura-alueen

luonnonmetséat

luontotyyppi) seka
johtoalueella (Natura-
alueen ulkopuolinen
luontotyyppi) noin 0,1 ha.

Luontotyyppia esiintyy yli puolen kilometrin etaisyydella
[ahimmillaan. Voimajohtohanke ei aiheuta muutoksia
nykyiseen reunavaikutukseen johtoalueen ulkopuolella
Natura-alueeseen ndhden, koska uusi voimajohto
sijoittuu nykyiselle johtoalueelle.

Hankkeella ei ole vaikutuksia luontotyyppiin.

91D0 Puustois
suot

et Noin 0,6 km (Natura-alueen
luontotyyppi) seka
johtoalueella (Natura-
alueen ulkopuolinen

luontotyyppi)

Voimajohtojen rakentaminen ei aiheuta etaalle ulottuvia
vaikutuksia veden virtauksiin tai vedenlaatuun.
Luontotyyppia esiintyy Natura-alueella lahimmillaan yli
puolen kilometrin etaisyydella. Voimajohtohanke ei
aiheuta muutoksia nykyiseen reunavaikutukseen
johtoalueen ulkopuolella, koska uusi voimajohto sijoittuu
nykyiselle johtoalueelle.

Luontotyyppia esiintyy Natura-alueen ulkopuolella jopa
johtoalueella. Johtoalueella sijaitseviin soihin vaikutukset

Sitowise Oy
Linnoitustie 6 D, 02600 Espoo

Y-tunnus 2335445-0, Kotipaikka Espoo
Sahkoposti etunimi.sukunimi@sitowise.com



Raportti 22 (38)

27.12.2023

Luontotyyppi Etdisyys voimajohdosta, Vaikutukset
km

ovat vahaisia ja tilapaisia muutoksia kasvillisuuden
mahdollisesta rakentamisaikaisesta porkkautumisesta
tai kulku-urien syntymisesta.

Hankkeella ei ole vaikutuksia luontotyyppiin.

Hankkeella ei ole vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena oleviin
luontotyyppeihin.

8.2 Vaikutukset luontodirektiivin lajeihin (metsapeura)

Taustaa

Metsapeurasta on varsin vahan tutkimustietoa, mutta porosta sita on laajemmin. Kuten
useimmat elaimet, myos metsapeura valttanee alueita, joissa esiintyy hairidta, kuten melua ja
likkumista. Useissa tutkimuksissa on osoitettu eri lajien valttelevan rakennettuja alueita seka
muita ymparistoja, joissa esimerkiksi on runsaasti virkistyskayttoa. Voimajohtojen vaikutuksista
on jokseenkin ristiriitaista tutkimustietoa. Summauksena vaikutuksia syntyy maankayton
muuttuessa, kuten esimerkiksi laidunalueiden muuttuminen. Myos toistuvaa hairiota
aiheuttavat tapahtumat vaikuttavat lahiympariston suosioon siten, ettd hairidisia alueita
yleensa valtellaan. Voimajohtojen osalta on esitetty arvioita, ettd voimajohdot aiheuttavat
estevaikutuksen ja/tai karkotusvaikutuksen.

Reimers ym. 2020 seurasivat tutkimuksessaan porojen kayttaytymista talvilaidunalueilla,
joiden poikki sijoittuva voimajohto uusittiin korkeamman jannitteen (132 kV) voimajohdoksi.
Seurantaa tehtiin 1970-luvulta vuoteen 2017. Tulosten perusteella ei voitu havaita
voimajohdon aiheuttavan pitkdlld aikavalillda estevaikutusta. Voimajohdon uusiminen
korkeammalle jannitetasolle ei vaikuttanut porojen kayttaytymiseen lainkaan. Tulosten
perusteella ei voida kuitenkaan poissulkea lyhytaikaisia estevaikutuksia, jotka syntyvat uuden
infrastruktuurin rakentamisesta. Ajan kuluessa tulosten perusteella porot kuitenkin tottuvat
voimajohtoihin. ts. muutos aiheuttaa mahdollisesti valttelya ja todennakdisesti rakentamisen
aikainen hairio, mutta pysyvaa kielteista vaikutusta ei tulosten mukaan aiheudu.

Nellemannin ym. 2001 tutkimuksen mukaan porot kayttivat voimajohtojen lahialueita aina 2,5
km etaisyydelle asti selvasti vahemman kuin vertailualueita. Tutkimusvuosina porot valttivat
alueita, jotka sijoittuivat alle viiden kilometrin etaisyydelle lomakylien, teiden ja voimajohtojen
muodostamista infrastruktuurialueista.

Lindstram (2010) tutki poron ulosteiden avulla yksiléiden esiintymista suhteessa voimajohtoon.
Tulosten perusteella papanakasojen maara lisaantyi etaannyttdessa voimajohdosta, joka voisi
viitata voimajohtojen valttelemiseen. Toisaalta Lindstrgm toteaa, ettd tutkimusaikana aloitettu
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voimajohdon rakennustyomaa on yhta lailla voinut olla tekija, joka on vaikuttanut porojen
esiintyvyyteen. Toisin sanoen rakentamisella voi olla keskeisempi hairiovaikutus kuin valmiilla
voimajohdolla. Bergmon (2011) tutkimuksessa ei havaittu lainkaan voimajohdon yhteytta poron
laidunnuskayttaytymiseen; Voimajohto ei tulosten perusteella aiheuttanut lahialueen valttelya
eikd mydskaan estetta likkumiselle.

Korkeajannitteisille voimajohdoille tietyissa saaolosuhteissa ominaisen ns. korona-ilmion on
arvioitu vaikuttavan poroihin siten, etta se saa porot valttelemaan voimajohtoja. Tamankin
ilmién vaikutuksista on ristiriitaisia tuloksia. Tyler ym. (2016) toteavat, ettd heidan
tutkimuksensa mukaan poroilla on kyky havaita koronan aiheuttama UV-valo satojen metrien
etaisyydelta. Koronan aiheuttama valkehtiminen saattaa lisata porojen varovaisuutta seka
siitymaan etaammalle arsykkeen lahteesta eli voimajohdosta.

Haugenin (2015) tulosten mukaan voimajohtojen ultraviolettisateilypurkauksilla ei ollut
vaikutuksia poron laidunkayttaytymiseen, vaan laidunalueen valintaan vaikuttaa ensi sijassa
rehun maara ja laatu. Johtopaatoksissa arvellaan, ettd poro saattaa tottua voimajohtojen
koronailmidon vaarattomana arsykkeena.

Myo6s Skarin ym. (2018) tutkimuksen tulosten mukaan porot eivat valtelleet voimajohtoja, mutta
valttelivat isoja teita.

Metsapeura havisi Suomesta 1900-luvun alussa metsastyksen seurauksena. Laji palasi
Kainuuseen 1950-luvulla levittaytymalla Venajaltd. Suomenselan alueelle (Salamajarvi) laji
palautettiin siirtamalla 1970-luvun lopussa. Multarinmeri-Harjuntakanen-Riitasuo Natura-alue
on lajin elinaluetta. Metsapeura ei talvehdi alueella, vaan kayttaa aluetta kevat- ja kesaaikana.
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Kuva 13. Metsapeuran panta-aineiston perusteella muodostettu yleistys kesaaikaisista alueista
(vasen kuva) ja vaellusreiteista (oikea kuva). Multarinmeren Natura-alue on merkitty punaisella
nuolella.

Vaikutukset

Metsalinjan vahvistaminen sijoittuu nykyiselle voimajohtoalueelle, jossa sijaitsevat 220
kilovoltin voimajohdot on rakennettu ennen 1950-lukua, siis kauan ennen metsapeuran paluuta
alueelle. Sittemmin itdisemman 220 kilovoltin voimajohdon paikalle on rakennettu 400 kilovoltin
voimajohto ja tassa tarkasteltavassa Metsalinjan vahvistamisessa on tarkoitus korvata lantinen
220 kV voimajohto uudella 400+110 kV voimajohdolla. Alueella on jo rakenteet, eivatka
metsapeuran elinymparistoét supistu tai muutu nykyiseen nahden. Metsapeuran panta-
aineiston perusteella ei ole havaittavissa metsalinjan johtoalueen valttelya, vaan laji on itse
asiassa levittaytynyt alueelle ajan myota voimajohtoalueesta huolimatta. Mikali ko.
voimajohdoilla olisi olennainen Kkielteinen vaikutus metsapeuraan ja laji valttelisi laajalti
voimajohtoja, tdma nakyisi panta-aineistonkin tuloksissa, ja saattaisi jopa olla heijastunut lajin
levittdytymiseen. Tassa yhteydessa on epaolennaista pohtia tilannetta, jossa voimajohtoja ei
olisi, koska hankkeen toteuttamisesta riippumatta (tosin hankkeen toteuttamatta jattaminen ei
ole mahdollista) alueella on jo kaksi voimajohtoa. Nain ollen tilanne ilman voimajohtoja olisi
taysin spekulatiivinen. Edelleen laji on levittaytynyt alueelle vasta voimajohtojen rakentamisen
jalkeen.

Voimajohtoa rakennettaessa aiheutuu tyOkoneista melua. Laskennallinen melun levidminen
tydkohteesta osoittaa, ettd 40 dB keskimelutaso alittuu jo noin 150 metrin etaisyydella. Nain
ollen rakentamisesta ei aiheudu voimakasta, hairitsevaa melua Natura-alueelle. Voimajohto ei
myoOskaan vaikuta lajin likkumiseen. Rakentamisen aikana metsapeurat saattavat valttaa ja
todennakoisesti valttavatkin  voimajohtoalueen rakentamistdiden kohteena olevia alueita
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lahiymparistoineen. Talla ei ole kuitenkaan vaikutuksia lajin suotuisan suojelun tasoon, koska
vaikutus on valiaikainen ja poistuva. Voimajohto ei tutkimustiedon mukaan aiheuta
estevaikutusta tai pysyvaa hairidta voimajohdon lahialueelle, jonka takia metsapeura valttelisi
johtoaluetta lahiymparistdineen. Hankkeessa voimajohdon uusiminen ei muuta ymparistoa
eikd varsinaisesti luo alueelle uutta infrastruktuuria. Uusien rakenteiden rakentamisen on
arvioitu voivan vaikuttaa metsapeuraan siten, ettd laji valttelee tallaisia, aiemmin
rakentamattomille alueille tehtyja rakenteita ainakin jonkin ajanjakson. Tassa hankkeessa ei
ole kuitenkaan kyse mainitun kaltaisesta muutoksesta. Iimeisesti olennaista on myos se,
littyyk6 rakentamiseen muuta hairiota, kuten pysyvaa melua tai liikkkumista.
Voimajohtohankkeeseen ei liity tallaisia mekanismeja, vaan rakentamisaikainen hairio on
tilapainen.

Hankkeella ei arvioida olevan haitallisia vaikutuksia metsapeuran esiintymiseen Natura-
alueella, metsapeuran liikkumiseen eikd hanke heikenna lajin suojelutasoa.

8.3 Vaikutukset linnustoon

Linnustoon kohdistuvat hairiovaikutukset vaikuttavat siihen, miten kukin laji pystyy kayttamaan
maarattya aluetta ravinnonhankintaan ja lisaantymiseen.

Vaikutuksista keskeisimpia ovat muutokset fyysisessa elinymparistossa, melu seka hairiot,
kuten liikkuminen jalan tai ajoneuvoilla. Nama vaikuttavat yksildiden kayttaytymiseen mm.
seuraavilla tavoilla:

» Elinympariston muuttuessa epasopivaksi tai sen laadullisesti heikentyessa yksilo siirtyy
toisaalle tai pyrkii sopeutumaan muuttuneeseen tilanteeseen. Tyypillisesti laadullisesti
heikentyneessa elinymparistossa mm. parimaarat pienenevat seka lisaantyminen
heikkenee. Elinympariston muuttuminen voi tarkoittaa muutoksia fyysisessa
ymparistdssa (esim. rakentaminen) tai valillisesti aiheutuvaa elinympéaristdn muutosta
esimerkiksi metsien rakenteessa, vedenlaadussa jne.

» Melu heikentaa elinymparistda laadullisesti ja sen on todettu mm. karkottavan yksiloita
etddmmaksi melulahteesta vahentaen linnustotiheyksia. Melu voi myos heikentaa
pariutumista.

» Liikkumisen aiheuttamat hairiot aiheuttavat tyypillisesti pakokayttaytymisen, joka voi
heikentaa yksilon elinkelpoisuutta vahentamalla mm. ruokailuun kaytettavissa olevaa
aikaa ja heikentamalla pesinnan onnistumista.

Vaikutukset elinymparistoihin

Pesivaan lajistoon voi kohdistua haittaa silloin, kun lajin elinalueella tapahtuu muutoksia, jotka
vaikuttavat pesivien parien maaraan seka pesimismenestykseen. Voimajohtohankkeen ei
katsota aiheuttavan muutoksia Natura-alueen suojeluperusteena olevan Ilajiston
elinymparistéon, koska hankkeella ei ole Natura-alueelle ulottuvia vaikutuksia eika hanke
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muuta nykyista ymparistda sijoittuessaan nykyiselle johtoalueelle. Nain ollen Natura-alueella
sijaitsevat elinymparistdt sailyvat nykyista vastaavina eika niissa tapahdu hankkeesta
aiheutuvia muutoksia.

Melun vaikutukset

Rakentamisen aikainen melu karkottaa linnustoa melulahteen lahiymparistosta.
Rakentamisesta aiheutuva melu vaimenee alle 40 dB:n noin 150 metrin paassa melulahteesta.
Melua aiheutuu tyokoneista sekd mahdollisesti alueella tehtavista rajaytysliitosten
tekemisesta. Rajaytysliitoksista aiheutuva melu on lyhytkestoinen. Voimajohtojen kayton
aikana voimajohdoista lahtee tietyissa saaolosuhteissa ns. koronamelua, joka kuitenkin
vaimenee huomattavan nopeasti etaannyttaessa voimajohdosta. Linnuston herkkyytta ja
reagointia meluun on tutkittu runsaasti mm. Hollannissa ja Yhdysvalloissa. My6s Suomessa ja
Ruotsissa on tutkittu tielikennemelun vaikutuksia linnustoon.

Hollantilaiset tutkijat toteuttivat 1990-luvulla mittavan tutkimuksen koskien liikennemelun
vaikutuksia linnustoon (Reijnen ym. 1995). Tulokset osoittivat, etta pesimatiheys oli alentunut
tievaylien lahiymparistossa useilla lintulajeilla. Tietyllda melun kynnysarvolla pesimatiheys ei
enaa alentunut. Kyseinen kynnysarvo vaihtelee lajeittain. Tutkimuksissa maaritettiin ns.
"alentava tekija” (decrease factor), joka on alue, jossa melu ylittdd kynnystason vahentaen
pesimatiheyttd 30-100 %. Kosteikkolajien osalta kynnysarvoksi maariteltin 43—60 dB(A)
(Reijnen ym. 1995, Reijnen ja Foppen 1997). Waterman ym. (2004) maarittivat
tutkimuksessaan rautatien aiheuttaman melun kynnysarvoksi (jossa yksi prosentti linnuista
poistui alueelta) kahlaaijille 45 dB(A).

Lajikohtainen kynnysarvo vaihteli paaasiassa 42—49 dB:n valilla. Van der Zanden ym. (1980)
tutkimuksessa lintujen pesimatiheyden todettiin alentuneen 500-600 metrin etaisyydella
maaseututiesta ja 1600-1800 metrin etaisyydella valtatiesta. Vyohykkeen leveyteen vaikuttaa
merkittavasti tien leveys ja ennen kaikkea liikennemaara ja liikenteen etenemisnopeus.
Vybhykkeen leveys vaihtelee lajikohtaisesti ja toisaalta tehdyissa tutkimuksissa on varsin
paljon eroavaisuuksia keskimaaraisen vyohykkeen leveydessa. Forman ym. (2002) osoittivat
tutkimuksessaan, ettd 3 000—8 000 ajoneuvon paivittaisen likennemaaran ei voida osoittaa
vaikuttavan avomaalinnuston lasndoloon tai pesintdan. Sen sijaan yli 8 000 ajoneuvon
likennemaara vahentaa tai estaa pesinnan noin 400 metrin etaisyydella tiesta. Ruotsissa
toteutetussa tutkimuksessa selvitettiin tieliikenteen vaikutuksia viljelymaan (avomaa) ja
metsalinnuston esiintymiseen tien laskennallisella vaikutusalueella. Viljelymaan linnustossa
havaittiin yksildomaaran olevan vaikutusalueella (< 285 m) pienemman kuin vaikutusalueen
ulkopuolella, tosin ei johdonmukaisesti koko tutkimusalueella. Metsaalueella ei havaittu
vaikutuksia tutkittujen lajien esiintymisessa, joskaan tutkimuksen perusteella ei voida osoittaa,
ettei likennevaylilla olisi vaikutuksia myds metsalinnustoon. (Heldin ja Seiler 2003)

Hankkeen aiheuttamalla tilapaisella melulla ei edella esitetyn perusteella arvioida olevan
Natura-alueen suojeluperusteita heikentavia vaikutuksia, kun huomioidaan tavanomaisen
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rakentamiseen liittyva melu seka etaisyys Natura-alueesta. Haitta on tilapainen eika kohdistu
Natura-alueelle.

Liikkumisen vaikutukset

Voimajohtohankkeessa rakentamisen aikainen liikkkuminen tapahtuu paasaantoisesti
johtoalueella sekéa johtoalueelle johtavalla tiestolla. Linnuston hairioherkkyydesta on tehty
tutkimuksia ulkomailla, muun muassa Yhdysvalloissa ja Australiassa. Niin sanotun
suojaetaisyyden maarittelyyn liittyy useita tekijoita, joiden vuoksi suojaetaisyyksien maarittelya
on kritisoitu. Suojaetaisyyteen vaikuttaa hairion voimakkuus (ryhmalla laajemmalle ulottuva
vaikutus kuin yksittain liikkuvalla), linnun fysiologinen tila (esim. heikkokuntoinen lintu ei
valttamatta reagoi hairidon lainkaan tai ainakaan kovin aikaisin), sopivien elinymparistojen
maara, hairion suuntautuminen (suora lahestyminen voi aiheuttaa voimakkaamman
pakoreaktion kuin sivuttain suuntautuva hairid) ja mm. elainryhman koko ja lisdantymisvaihe
(Whitfield ym. 2008). Edella mainittujen tekijoiden ohella suojaetaisyys vaihtelee lajien valilla
voimakkaasti. Taman lisaksi jotkin lajit tottuvat alueella tavanomaiseen hairidon, jolloin
suojaetaisyys voi supistua.

Lintujen hairiytymiseen vaikuttaa usea eri tekija. Bennett ja Zuelke (1999) esittavat
kirjallisuuskatsaukseen perustuvassa artikkelissaan koosteen eri aktiviteettien vaikutuksista
lintujen kayttaytymiseen. Aktiviteeteista voimakkaimman vasteen aiheuttavat akkinaiset
likkeet, voimakas melu seka suora lahestyminen. Muuttolinnut ovat yleistaen paikkalintuja
herkempia hairidille, koska niiden ravinnonhankinta-aika on paikkalintuja rajoittuneempi.
Ihmisen lasndolo ja liikkuminen saa erityisesti keski- ja isokokoiset linnut siirtymaan
paasaantoisesti etadammalle. Usein lajit valttelevat kaikkein kuormittuneimpia alueita.
Kuormittuneisuudella tarkoitetaan enemmankin ihmisten tai koneiden liikkumisen tai
paikallaolokertojen taajuutta kuin henkildiden maaraa.

Voimajohtohankkeeseen liittyvan liikkumisen ei arvioida aiheuttavan tilapaistakaan haittaa
Natura-alueen linnustolle johtuen yli puolen kilometrin etaisyydesta. Johtoalueelle kulkeminen
tapahtuu olemassa olevaa tieverkostoa myoten, joka ei kulje Natura-alueen poikki. Natura-
alueen etelapuolella sijaitsevaa tieta voidaan kayttaa johtoalueelle likkumiseen. Kyseessa on
yleinen tie eikd sen ajoneuvokayton voida katsoa aiheuttavan lainsdadannon tarkoittamaa
merkittavaa haittaa suojeluperusteisiin. Todennakoisesti oleellisempaa hairiéta linnustolle
Natura-alueella aiheutuu retkeilysta. Voimajohtohankkeen rakentamisen aikaisista hairidista ei
arvioida aiheutuvan Natura-alueen suojeluperusteena olevalle linnustolle haittaa
tilapaisestikaan. Kaytdnaikana (johtoaukean raivaukset ja reunavydhykkeen puuston kasittely)
ei niin ikaan aiheudu Natura-alueelle ulottuvaa kielteista vaikutusta.

Voimajohtorakenteiden vaikutukset

Voimajohtorakenteiden vaikutukset linnustoon liittyvat paaasiassa lintujen tormaamiseen
johtimiin. Kantaverkon voimajohdon johtimet sijaitsevat niin etaalla toisistaan, etta sahkdiskun
vaaraa ei kaytanndssa synny.
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Yleista tormayksista voimajohtoihin

Seuraavassa on lainaus Koskimiehen (2009) raportista, jossa han on tarkastellut tormaysriskia
voimajohtoihin. Lainauksessa esitettyja viitteita ei ole sisallytetty taman arvion lahdeluetteloon.

"Voimajohtoihin tormaa maailmassa todennakoisesti miljoonia lintuja vuosittain (Ferrer &
Janns 1999, Haas ym. 2005). Vaikka voimajohdoista johtuvat tormays- ja sahkdiskukuolemat
eivat suuresta yksilomaarasta huolimatta kuulu lintujen merkittdvimpiin uhkiin, voivat ne
joillakin lajeilla ja lintujen suosituimmilla keraantymisalueilla nostaa kuolleisuutta niin paljon,
etta silla on vaikutusta populaatioiden kokoon ja suojelutasoon.

Voimajohtojen vaikutusta lintupopulaatioihin on tutkittu eniten Yhdysvalloissa seka Keski- ja
Etela-Euroopassa. Siella maasto on suureksi osaksi viljelyalueita, kosteikkoja ja muuta avointa
ymparistda, jossa elaa runsaasti esimerkiksi haikaroita, vesi- ja rantalintuja ja petolintuja.
Tallaisessa maastossa voimajohdot muodostavat suuremman tormaysriskin  kuin
metsavaltaisissa ymparistdissa, missa linnut eivat samalla lailla kerdanny isoiksi parviksi tai
lennd pitkia matkoja ruokailu- ja pesapaikkojen valilld. Lisdksi avoimessa maastossa
voimajohdot ovat houkuttelevampia lepaily-, suoja- ja tahystyspaikkoja, koska linnuille ei ole
tarjolla muita korkeita toisin kuin metsissa.

Suomessa voimajohtojen uhkaa pesiville ja muuttaville linnuille on tutkittu yksityiskohtaisesti ja
vertailukelpoisesti Pernajan Pernajanlahdella (Koskimies 2002, 2006), Hyvinkaan
Ritassaarensuolla (Koskimies ym. 2008) ja Pomarkun Isonevalla (Koskimies 2009). Lisaksi
suppeampia selvityksid on laadittu esimerkiksi Limingan Liminganlahdella (Peltomaki &
Peltomaki 1995) ja Helsingin Vanhankaupunginlahdella (Piiroinen 1999).

Tietylla paikalla tehtyjen tutkimusten lisaksi voimajohtojen uhkaa on arvioitu maassamme
my0s laajemmin. Piiroinen (1996) tarkasteli voimajohtojen aiheuttamaa tormaysriskia lintujen
suosimilla alueilla maaston ominaispiirteiden ja yksittaisilla kayntikerroilla havaitsemiensa
lintujen perusteella. Selvitys jai kuitenkin pintapuoliseksi linnustotietojen satunnaisuuden ja
riskiarvioinnin yleisluontoisuuden vuoksi. Koistinen (2004) pohti voimajohtojen aiheuttamaa
tormaysriskia osana laajempaa lintutdrmaysten arviointia, ja myés Rénka (2009) on hiljattain
tarkastellut lintujen tdrmayksia erilaisiin rakennelmiin. Koistisen (2004) mukaan voimajohdot
eivat Suomessa muodosta merkittavaa uhkaa, mutta hanen paatelmansa perustuivat harvoihin
kriittisiin tutkimuksiin, joista tarkeimpia oli Pernajanlahden maastotutkimus (Koskimies 2002).

Johtopaatoksena tutkimuksista ja selvityksista kay ilmi, ettd tormaykset voimajohtoihin eivat
nosta merkittavasti lintujen kuolleisuutta Suomessa. Pernajanlahdella, missa pesii ja keraantyy
muuttoaikaan erittain runsas ja monimuotoinen linnusto, havaittiin 400 tunnin tarkkailussa vain
yksi tormays (Koskimies 2002, 2006). Aineisto kasitti 19 234 voimajohtolinjan poikki lentanytta
lintua, ja vaistamaan joutuneita yksiloitakin oli vain 0,5 % kaikista linnuista. Myos Ritassaaren-
suolla vain 0,05 % linnuista lensi niin [&helta johtimia, etta ne valttivat tormayksen akkivaistolla
(aineistossa 9984 yks.). Pomarkun Isonevalla térmaysuhka on samaa ei-merkittdvaa luokkaa
(Koskimies 2009). Vain muutamilla lajeilla, kuten teerella, tormaysriski oli molemmilla soilla
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merkittava. Myos uhka sahkoiskusta on voimajohtolinjoilla pieni, koska johtimien valinen
etaisyys on niin pitka, etta linnut eivat samanaikaisesti ylety koskettamaan kahteen johtimeen
yhtaikaa.

Nama tutkimukset ja niistd tehdyt johtopaatokset koskevat nimenomaan kantaverkon
voimajohtoja, eivat alemman jakeluverkon johtoja, joihin lintuja tormaa johtokilometria kohti
todennakoisesti huomattavasti useammin. Jakeluverkon johtimet ovat ohuempia seka kulkevat
alempana ja usein puidenlatvojen alapuolella, minka takia lintujen on vaikeampi havaita niita
(esim. Hiltunen 1953). Jakeluverkon johtojen aiheuttamaa tormaysriskia ei Suomessa
kuitenkaan ole tutkittu, eikd ulkomaisia tutkimustuloksia voida esimerkiksi maaston
erilaisuuden vuoksi sellaisinaan soveltaa maahamme.”

Edella esitetyssa on tuotu esiin voimajohtojen vahainen vaikutus lintujen tormaysriskeihin
linnustollisesti merkittavillakin alueilla. Niin Ritasjarvensuo, Pernajanlahti kuin Isoneva ovat
linnustollisesti huomattavasti rikkaampia kuin Multarinmeri-Harjuntakanen-Riitasuo Natura
2000 —alue. Lisaksi edelld mainituilla kohteilla voimajohto sijoittuu linnustoalueelle tai sen
reunaosiin.

Voimajohtorakenteen ja sen sijainnin vaikutus tormaysriskiin

Voimajohdon sijoittuminen suhteessa lintujen suosimaan alueeseen vaikuttaa ratkaisevasti
siihen, miten suuren tormaysriskin johto aiheuttaa. Riskin suuruuteen vaikuttavat ainakin
johdon tyyppi ja johtojen lukumaara, kulkusuunta, etaisyys alueesta, johdon pituus alueen
lahettyvilla seka maastotyyppi voimajohdon tuntumassa.

Johdon kulkusuunta vaikuttaa tormaysriskiin etenkin suhteessa lintujen suosimaan
muuttosuuntaan ja mahdolliseen paikallisten lintujen suosimaan lentosuuntaan esimerkiksi
pesima- ja ruokailualueiden valilla. Ita-lansisuuntaiset johdot ovat linnuille periaatteessa
vaarallisimpia, koska ne kulkevat poikittain paamuuttosuuntaan nahden, ja etela-
pohjoissuuntaiset vastaavasti turvallisimpia.

Paikallisesti riskia voi nostaa se, etta johto sijoittuu monesta osa-alueesta koostuvan aluekoko-
naisuuden sisalle tai siten, etta alueen lahettyvilla, johdon toisella puolella, sijaitsee vastaavan
tyyppinen tai muuten lintujen suosima alue, jolle tutkimusalueen linnut lentavat saanndllisesti
esimerkiksi ruokailemaan. Mita lahempana aluetta johto kulkee, sitd suurempi riski siita
periaatteessa alueen linnustolle koituu, koska vahaisetkin lentomatkat saattavat linnut johdon
lahettyville. Samasta syysta matka, jonka johto kulkee alueen tuntumassa, kasvattaa riskia
térmaykseen.

Voimajohdon ja sen lahiympariston maastotyypilla on merkitysta tormaysriskiin, koska se
vaikuttaa lintujen lentoreittien sijoittumiseen johtoon nahden. Mikali alueen ja johdon valissa
on esimerkiksi korkeita makia, jotka pakottavat linnut nousemaan korkealle, riski tormaykseen
pienenee. Jos johto taas kulkee tallaisten makien yli, siitd voi koitua suurempi riski kuin alavalla
tasamaalla sijaitsevasta johdosta. Samoin kapeiden kosteikkojen, jarvensalmien, jokilaaksojen
tai peltoaukeiden tai muiden avomaiden poikki lintualueen lahettyvillda kulkevat johdot ovat
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lintujen suosimien

Seuraavassa taulukossa on esitetty lajiryhmien tormaysalttius perustuen Haasin ym. (2005)
luokitukseen (taulukossa: Riski/DH) seka Pertti Koskimiehen muun kirjallisuuden (mm. Ferrer
& Janss 1999) ja maastokokemuksen perusteella tarkentamaan luokitukseen (taulukossa:
Riski/PK). Viimeisessa sarakkeessa on plussalla (+) lueteltu olennaisimpia ominaisuuksia,
jotka kasvattavat riskia, seka miinuksella (=) niita, jotka pienentavat sita.

Taulukko 3. Lajiryhmien tédrmaysriski Haas ym. 2005 seka Koskimies 209a mukaan.

Lajiryvhma

Riski'DH Riski'PK

Perustelut

+ raskas ja suoravivainen; eivat kykene akkivaistoihin; —

Kuikat ja uikut 2 2
] lentelevat melko harvoin.
Merimetso 5 15 * raskas ja suoraviivainen lentotapa, kookas — harvoin
" izoina parvina; yleensd avomerelld.
Haikarat ja kur- 5 5 iz0 koko; el akkivaistoja; usein parvizsa; — hidas ja ke-
jet veahkd lentotapa.
Sorsat 5 2 g +Nnopea ja suora lentotapa; lentelevit aktiivizeati, isoja;
" jaot parvet.
Elgﬁf:tnﬂ 1 2 3 +nopea ja suora lentotapa; kookkaita, 1zot parvet.
Petolinnut 1_2 15 * 120 koko, matkalento nopeaa ja suoraviivaista; huo-
" miockyky saalin seuraamisessa; — tarkka nako.
Kanalinnut 5_5 2 g +Nopea ja suora lentotapa, ei vaistokykya; iso koko; par-
" vwissa: — lento usein matalammalla.
Rantakanat 7_5 15 * aktiivisia hamarassa ja yolla, =i vaistokykya; — lentavat
" harvain.
Kahlaajat 9 3 5 + nopeita ja suoraviivaisia lentdjid; parvissa; osa isoja, —
viaistokykya.
- + lentavat rucanhaussa vilkk aasti; parvissa; isoja; — vais-
Lokkilinmut 2 1.5 tikykya.
Ruokit 1 g F nopeita ja suocraviivaisia lentdjid; parvissa; — lentavat
matalalla veden ylla.
Kywhk 5 15 * naopeita ja suoraviivaisia lentdjid; isoja; parvissa: — viis-
yyhkyt tokykya: lepilevit johtimilla.
. +iz0ja; — kevedhkd lentotapa ja yleenzd matalalla; ykait-
Kiet 2 1 t&in.
P&llat 2_3 ar * akfiivisia hdmdrassa ja yolla; kevedhkd lentolapa; saa-
" Iista=sssa huomiokvky saalissa; 1s0ja.
Kehraajs 5 5t aktiivinen hamarassa; saalistaessa huomiokyky saaliis-
=3 iz0; — kevedhkd lentotapa.
Tikat 9 45 *EUCME lentotapa, e akkivaisioja; — lentavat harvoin avo-
" tavaalla; yksittain.
Varikset 1_2 gt isoja; parvissa: — keveahko lentotapa; vaistokyky; lepai-
lewvdt johtimilla.
Varpuslinnut 2 1 + parvissa; — pieni koko; vaistokykya.
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Hyvillakin lintusoilla pesimalajien ja -parien tiheys ja monimuotoisuus seka muuttoaikaan
levahtavien lintujen yksildmaara jaa yleensa selvasti pienemmaksi kuin lintuvesilla. Soilla suuri
osa linnustosta on kahlaajia, joiden riski tormata johtoihin ei ole aivan yhta korkea kuin
lintuvesien runsaimpiin lajiryhmiin kuuluvilla sorsilla ja muilla vesilinnuilla.

Suomessa tehdyissa kantaverkon voimajohtoja koskevissa tutkimuksissa Loviisan
Pernajanlahdella, Hyvinkaan Ritassaarensuolla ja Pomarkun Isonevalla térmayksia on havaittu
vain vahan eikd satunnaisten tormaysten arvioida vaikuttavan populaatiotasolla lajeihin.
Pernajanlahdella, missa pesii ja keraantyy muuttoaikaan erittain runsas ja monimuotoinen
linnusto, havaittiin 400 tunnin tarkkailussa vain yksi tormays (Koskimies 2002, 2006). Aineisto
kasitti 19 234 voimajohtolinjan poikki lentanytta lintua, ja vaistamaan joutuneita yksiloitakin oli
vain 0,5 % kaikista linnuista. Myds Ritassaarensuolla vain 0,05 % linnuista lensi niin 1ahelta
johtimia, ettd ne valttivat tormayksen akkivaistolla (aineistossa 9984 yks.). Pomarkun
Isonevalla tormaysuhka on samaa ei-merkittavaa luokkaa (Koskimies 2009). Vain muutamilla
lajeilla, kuten teerella, tormaysriski oli molemmilla soilla merkittava. Myos uhka sahkoiskusta
on voimajohtolinjoilla pieni, koska johtimien valinen etaisyys on niin pitkd, etta linnut eivat
samanaikaisesti ylety koskettamaan kahteen johtimeen yhtaikaa.

Lajikohtainen vaikutusarvio

Lajikohtainen arvio vaikutuksista on esitetty alla olevassa taulukossa (Taulukko 4). Natura-
alueen elinymparistojen soveltuvuuteen linnustolle hankkeella ei ole vaikutuksia.

Laji Vaikutukset

Pyy Pyyn lentokorkeus Yylittdd harvoin puun latvukset, joten lajilla on riski térmata
voimajohtoihin. Laji on myds ruumiinrakenteensa vuoksi riskialtis tdrmayksille. Pyyn
reviiri on tyypillisesti joitakin hehtaareja, joten Natura-alueella pesivat pyyt liikkuvat
toden-ndkdisesti vain satunnaisesti johtoalueen poikki. Uuden voimajohdon paksummat
johtimet erottuvat nykyisia johtimia paremmin ja metsakanoille tdrmaysriskid nostavien
pylvasharusten maara vahenee pylvasvalin pidentyessa. Lajilla on riski tormata
voimajohtoon, mutta todennakdisyys ei muutu nykyista suuremmaksi. Todennakdoisyys
voi hieman pieneta paremman erottuvuuden takia.

Sinisuohaukka Laiji viihtyy avoimissa ymparistoissa, kuten pelloilla, niityilla ja kosteikoilla.

Voimajohtoalueen laheisyydessa ei ole lajille tyypillisia, laajojen avoymparistojen
luonnehtimia alueita. Lajin lentoketteryydesta ja johtojen sijoittumisesta vain osin metsan
ylapuolelle johtuen ei merkittavaksi luettavaa haittaa lajille arvioida aiheutuvan, vaikka
lajin lennot suuntautuisivatkin ajoittain johtoalueen poikki. Voimajohto ei vaikuta Natura-
alueen soveltuvuuteen lajin elinymparistdna. Vaikutukset korkeintaan vahaisia.

Palokarki Palokarki liikkkuu yksittdin ja aktiivisesti laajoillakin alueilla. Tyypillisesti laji ei lenna
avotaivaalla vaan metsan sisalld. Laji liikkuu nykyisin paljon myds rakennetun
ymparistdn alueilla, jossa on runsaasti erilaisia johtimia ym. rakenteita. Lajista ei ole
tietoja, joiden mukaan populaatio olisi véhentynyt. Voimajohto ei vaikuta Natura-alueen
soveltuvuuteen lajin elinymparistoksi. Liikkuessaan laajalla alueella palokarki voi
teoriassa tormata voimajohtoihin. Voimajohtorakenteen muutoksella ei arvioida olevan
tormaysriskia lisdavaa vaikutusta lajin osalta.

Kaakkuri Kaakkuri pesii ja hankkii ravintonsa vesistoista. Laji lentda suoraviivaisesti ja on huono
vaistaja. Kaakkurit lentavat suhteellisen vahan. Kaakkuri voi lentaa johtoalueen poikki
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Laji Vaikutukset

siirtyessaan vesialueelta toiselle. Todennakoisesti vain pieni osa lennoista suuntautuu
johtoalueen poikki, koska Natura-alueella ja sen puolella johtoalueeseen nahden on
runsaasti vesistdjd. Ottaen huomioon lisdksi lajin vahainen lentoaktiivisuus, ei
voimajohtohankkeen arvioida lisdavan térmaysriskia nykyiseen ndhden.

Kurki Pesimaymparistd ei muutu, silla johtoalueen tuntumassa ei ole lajille tyypillisia laajempia
kosteikkoja. Ruokailulennot voivat osittain suuntautua voimajohtoalueen poikki.
Voimajohdon sijoittuminen metsaymparistdon vahentaa térmaysriskia. Todennakdisyys
térmayksille on pieni eika sen arvioida heikentavan lajin suojelutasoa.

Pikkulokki ja Lajit ovat hyvid lentdjia. Voimajohdon sijoittuminen metsdymparistdédn vahentaa

selkalokki térmaysriskid huomattavasti. Niiden ruokailualueita ovat paaasiassa avoimet ymparistot
ja vesistdt. Johtoalueen Iaheisyydessa ei ole tyypillisia lajien pesimis- tai
ravinnonhankintaymparistdja, joten paasaantdisesti ne ylittdnevat johtoalueen
suhteellisen korkealta. Térmaysriskin ei arvioida kasvavan eika lajien elinymparistdihin
kohdistu muutoksia. Pikkulokit pesivat kelluville ruoko- ja kaislakasaumille tai lietteille.
Selkalokit kayttavat elinymparistdinaan avoimia ymparistoja ja vesistoja. Voimajohtoalue
ei ole lajeille tyypillistd ymparistda, ja padasiassa ne ylittavat johtoalueen siirtyessaan
ruokailualueiden valilla. Lentokorkeus on tyypillisesti selvasti voimajohtorakenteiden
ylapuolella eikd voimajohtohankkeen arvioida aiheuttavan lisdantynytta térmaysriskia
nykyiseen nahden. Nykyisinkin lajein tdrmaysriski on vahainen.

Mehildishaukka Mehildishaukka viihtyy vaihtelevassa maisemassa, jossa sekametsa vuorottelee
peltojen ja niittyjen kanssa. Natura-alueen pari liikkunee laajallakin alueella. Laajempia
peltoalueita on Natura-alueen pohjoispuolella, missa voimajohto sijoittuu peltoalueen
reunaan. Uuden voimajohdon aiheuttama muutos nykyiseen ndhden on vahainen ja
uuden voimajohdon johtimet erottuvat paremmin. Taman takia lajin térmaysriskin
johtimiin ei arvioida kasvavan. Laji on my6s hyva lentaja.

Teeri Teeren ruumiinrakenteesta ja lentotavasta johtuen silld on tyypillisesti korkea riski
térmata voimajohtoihin. Riskid kasvattaa edelleen lajin lentokorkeus ja tapa lentaa
parvissa. Voimajohtohanke ei oleellisesti muuta tilannetta nykyiseen ndhden. Uuden
voimajohdon johtimet sijoittuvat eri tasoon kuin rinnalla sailyvan voimajohdon. Teerella
on kaikkialla riski tormata voimajohtoihin, eika kyseessa olevalla alueella riski poikkea
muista alueista voimakkaampana. Esimerkiksi Poomarkussa Koskimies (2009b)
vaistdjen osuus johtoalueen poikkilennoista oli 4 %, mika oli selvasti korkeampi kuin
millaan muulla lajilla.

Hanke ei aiheuta negatiivisia vaikutuksia lajin populaatiolle tai suojelutasolle huolimatta
lajin korkeasta tormaysriskista. Natura-alueen elinolosuhteisiin hanke ei vaikuta.

Metso Metso on ruumiinrakenteeltaan teered vastaava, joten silld on myds tavanomaista
suurempi riski tormatd voimajohtoihin. Toisaalta lajin tapa lentdd matalalla vahentda
térmaysriskid. Uusi voimajohto erottuu nykyistd paremmin paksumpien johtimien
ansiosta. Metson kannalta johtojen korkeammalle sijoittuminen vahentda niin ikaan
térmaysriskid. Voimajohtohankkeen ei arvioida lisddvan metson térmaysriskia nykyiseen
nahden. Lajin térmaaminen ei ole poissuljettua kyseiselld johto-osuudella, mutta
térmaysriskin ei arvioida nykyisesta kasvavan.

Liro ja kapustarinta Rakentaminen pesimaaikana voi aiheuttaa valiaikaista haittaa hankealueen
laheisyydessa (voi johtaa pesinnan epaonnistumiseen Natura-alueen ulkopuolella).
Kahlaajien toérmaysriski on kohtalainen. Valtaosa kahlaajista liikkuu kuitenkin
pesimaaikana pesimapaikkojen laheisyydessa, eikd tormaysriski pesimaaikana ole
kovin suuri. Pesimaymparistd ei muutu. Ei vaikutuksia.

Uhanalaiset lajit Uhanalaisten lajien lentotapa itsessaan tekee térmayksen voimajohtoihin
epatodennakoiseksi ymparistdssa, jossa voimajohto sijoittuu peitteiselle metsaalueelle.
Laijit tyypillisesti kayttavat korkeita paikkoja tdhystadmiseen. Teoriassa lajit voivat kayttaa
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Laji Vaikutukset

voimajohtopylvaita tahystyspaikkoina. Uusi voimajohto ei oleellisesti muuta tilannetta
nykyiseen nahden. Johtimet erottuvat aiempaa paremmin uudessa voimajohdossa
johtimien ollessa paksumpia. Sahkoiskun vaara on epatodennakdinen johtimien
sijaitessa etdalld toisistaan. Suurin riski térmatd voimajohtoon aiheutuu
saalistustilanteessa. Taman suhteen tilanne ei muutu nykyistad haitallisemmaksi, vaan
mahdollisesti paremmaksi paksumpien johtimien erottuvuuden takia.
Voimajohtohankkeella ei ole sellaisia uusia vaikutuksia, jotka voisivat oleellisesti lisata
lajin tdrmaysriskia.

Johtopaatds on, etta voimajohtohankkeen aiheuttama muutos on vahainen eika se oleellisesti
lisaa linnuston tormaystodennakoisyytta voimajohtoihin. Nykyista paksummat johtimet
erottuvat paremmin, joten jossain tapauksissa tormaysriski voi teoreettisesti vahetakin.
Huomioiden voimajohdon sijoittumisen suhteessa ymparistdoon (metsainen maasto, jossa
puustoisia suopainanteita) seka etaisyys Natura-alueen suojeluperusteena olevien lajien
tyypillisiin elinymparistoihin, ei hankkeen katsota lisdavan tormaysriskia lajeilla nykyiseen
nahden. Merkittavin tormaysriski on teerelld, mutta riski on vastaava kuin muuallakin
voimajohtojen laheisyydessa. Hanke ei vahenna tai heikenna lajien elinymparistoja
johtoalueenkaan tuntumassa saati Natura-alueella, joka sijaitsee yli puolen kilometrin
etaisyydella. Hankkeen ei arvioida heikentavan lintulajien suojelutasoa tai vaikuttavan
populaatiokokoihin.

9 VAIKUTUKSET NATURA-VERKOSTON
YHTENAISYYTEEN

Natura-verkoston yhtenaisyyden kannalta on oleellista, ettd Natura-alueiden kytkeytyneisyys
sailyy. Erityisesti kytkeytyneisyyden sailyminen on oleellista niiden Natura-alueiden valilla,
joiden suojeluperusteet ovat samankaltaiset. Suunniteltu voimajohtohanke ei muodosta uusia
katkoksia Natura-alueiden valisiin ymparistoihin, vaan tilanne vastaa nykyista.
Voimajohtohanke ei aiheuta Natura-alueen tai sen luontotyyppien pirstoutumista sijoittuessaan
nykyisen voimajohdon paikalle. Hankkeella ei ole vaikutuksia koko Natura-verkoston
yhtenaisyyteen.

10 HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN LIEVENTAMINEN

Lintujen osalta lieventamistoimenpiteena tulee kyseeseen huomiomerkintdjen asentaminen
ukkosjohtimiin. Huomiomerkintdjen avulla voidaan varmistaa, etta lintutdrmayksia ei tapahdu
tai ne ovat hyvin satunnaisia. Huomiomerkintoja asennetaan Natura-alueen tuntumassa
kohtiin, joissa voimajohto ylittaa avosoita.
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Kuva 14. Johtoreitin osat (punaiset pallot), joihin asennetaan huomiomerkinnat.

Metsapeuraan kohdistuvia, Natura-alueen ulkopuolelle kohdistuvia tilapaisia,
rakentamisaikaisia hairiovaikutuksia voidaan lieventaa ajoittamalla rakentaminen vasomisajan
ja vasojen hoitoajan eli touko-elokuu ulkopuolelle Natura-alueen tuntumassa rakentamisen sen
salliessa.

11 JOHTOPAATOKSET

Taman Natura-arvion johtopaatds on, ettd tarkastellulla voimajohtohankkeella ei ole
Multarinmeri-Harjuntakanen-Riitasuo Natura-alueen suojeluperusteita heikentavia vaikutuksia.

Arvion perusteella haitallisia vaikutuksia ei kohdistu Natura-alueelle. Uusi nykyista korkeampi
pylvasrakenne ei oleellisesti lisaa linnuston térmaysriskia, koska voimajohto sijoittuu paaosin
peitteiseen maastoon. Lajeilla, jotka kayttavat saalistamiseen johtoaluetta, riski tormata
johtimiin voi jopa hieman vahentya paremmin erottuvien johtimien takia. Ainoa laji, jolla
tormaysriski on suuri, on teeri. Teeren tormaysriski kyseisella alueella ei kuitenkaan poikkea
suurempana verrattuna muualla sijaitseviin voimajohtoihin. Huomioiden lajin vakaan
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populaatiokannan, ei voimajohtoihin tormaamisilla ole populaatiotason vaikutuksia, koska
nama olisivat nakyneet jo pitkan aikaa laskevana populaationa. Natura-alueen tuntumaan
sijoittuvan  voimajohdon suoalueille sijoittuville osille suositellaan asennettavaksi
huomiomerkinnat ukkosjohtimiin johtimien nakyvyyden parantamiseksi, mika vahentaa
olennaisesti riskia tormata johtimiin.

Metsapeuraan voi kohdistua rakentamisaikana tilapaisia hairiovaikutuksia, mutta voimajohto ei
itsessaan aiheuta hairiota tai estevaikutusta, koska kyseessa on nykyisen voimajohdon tilalle
rakennettava voimajohto. Pidattaytyminen rakentamisesta Natura-alueen tuntumassa
metsapeuran vasomisaikana poistaa vahaisen, tilapaisen haitan.

12 YHTEISVAIKUTUKSET

Kettukangas-Hanhikangas tuulipuistolla voi olla vaikutuksia Natura-alueeseen sen rajautuessa
tai jopa osin sijoittuessa Natura-alueelle. Tuulipuiston sahkonsiirtoreitti sijoittuu Natura-alueen
reunustaan, joten vaikutuksia ei voida poissulkea ilman tarkempaa arviota. Arvio vaikutuksista
ei ole viela valmistunut. Metsalinjan vahvistamisella arvioidaan olevan tilapaisia haitallisia
vaikutuksia rakentamisaikana hairididen muodossa. Yhteisvaikutuksissa tuulipuisto on
olennaisempi, koska Metsalinja rakennetaan nykyisen voimajohdon paikalle ja syntyva muutos
on vahainen. Kettukangas-Hanhikangas tuulipuiston vaikutuksia Natura-alueeseen ei voida
tarkemmin huomioida, koska ko. hankkeen vaikutusarvio ei ole valmistunut.

Vastaavasti Leppakankaan tuulipuiston arviointityd on kesken, eika sahkonsiirron vaikutuksia
Natura-alueeseen ole toistaiseksi arvioitu. Metsalinjan rinnalle sijoittuva vaihtoehto leventaa
avointa johtoaluetta, joka siirtyy lahemmaksi Natura-aluetta. Suoria vaikutuksia ei synny, mutta
valilliset vaikutukset on tarpeen arvioida. Leppakankaan tuulipuiston vaikutuksia Natura-
alueeseen ei voida tarkemmin huomioida, koska ko. hankkeen vaikutusarvio ei ole valmistunut.

Hankkeet eivat ole toisistaan riippuvaisia. Yhteisvaikutukset tulee arvioida tuulipuistojen
vaikutusten arvioinnin yhteydessa, kun riittavat suunnitelmatiedot ovat kaytettavissa.
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