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Datan maara on kasvanut jatkuvasti dataldhteiden maaran ja tallennusratkaisujen kehityksen
my6td. Samalla datan laatu on muuttunut entista tarkedmmaksi liikketoiminnassa, silla virheellinen
data voi aiheuttaa merkittdvia kustannuksia, heikentdd organisaation mainetta tai hankaloittaa
strategiatyotd. Liséksi tyontekijat kayttavat nykyadn merkittdvan osan ajastaan erilaisten poik-
keamien korjaamiseen. My6s tietojarjestelmapohjaiset automaatiohankkeet vaativat toimiakseen
laadukasta dataa, silld inmiset eivat endé valvo kaikkia prosessin vaiheita.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli perehtyd Fingrid Oyj:n kantaverkon kaytt6- ja tiladatan
laatuongelmiin seké tarjota niihin kehitysehdotuksia aiemman kirjallisuuden pohjalta. Tyd koostuu
kirjallisuuskatsauksesta ja empiirisesta osiosta. Kirjallisuuskatsauksessa kaytiin |api datan laadun
maaérittelyd ulottuvuuksien kautta, datan laadun arviointimenetelmia, datan hallinnointia, datan
laatuun liittyvid haasteita sekd kehitysmenetelmia. Empiirinen osuus koostui laadullisesta haas-
tattelututkimuksesta, jonka aineistoa tarkasteltiin siséalldnanalyysilla. Haastattelurungon pohjana
hyddynnettiin AIMQ-arviointimenetelméan laatu-ulottuvuuksia ja vaittamia. Aineistossa korostuvat
ongelmat jaoteltiin siséllon perusteella viiteen paéteemaan, joiden sisélla tarkasteltin myés on-
gelmien keskinaisia suhteita. Havaittuja ongelmia peilattiin kirjallisuudessa aiemmin tunnistettui-
hin ongelmiin, ja kohdeorganisaation datan laadun kypsyytta arvioitiin kirjallisuudessa esitettyjen
mallien avulla. Lopulta organisaatiolle muotoiltiin viisi erillistd kehitystoimenpide-ehdotusta.

Haastatteluaineistosta nousi esiin viisi padteemaa ongelmien aiheuttajana: hajautettu jarjes-
telmaarkkitehtuuri, tietovaraston ja raportoinnin vajaakayttd, mittarien ja valvonnan puute, datan
hallinnointi ja yleiset kéytannot seka verkonhallinnan toiminnanohjausjarjestelmé. Hajautetut jar-
jestelmat vaikeuttavat datan saatavuutta pilkkomalla sita useaan eri jarjestelméan seka pakotta-
malla siirteleméaén tietoa jarjestelmien valilla, jolloin tiedonsiirtokatkokset aiheuttavat ongelmia.
Tietovaraston laajamittaisempi hyédyntaminen helpottaisi saatavuutta ja tiedon visualisointia
seka raportointia, mutta tyontekijat eivat ole tietoisia tastd mahdollisuudesta tai tietovaraston pai-
vitystahti on lilan hidas kayttgjien tarkoituksiin. Mittarien ja valvonnan puute luo epétietoisuutta
datan kayttgjien keskuudessa, silla datan laadusta ei ole takeita ja virheitd on usein huomattu
viiveelld. Datan hallinnointia varten kohdeorganisaatiossa on kéyttssa datanhallintamalli, jonka
jalkautus on kuitenkin viela kesken ja nimetyt tietovastaavat eivat ota proaktiivisesti vastuuta da-
tan laadusta. Verkonhallinnan tietojarjestelma on kayttgjien mielesta sekava ja hidas, ja lisaksi
sen sisaltamissa tiedoissa on puutteita ainakin henkilo- ja laitetietojen osalta.

Datan laadun kehittamista voi |&hesty& joko proaktiivisesti tai reaktiivisesti. Proaktiivisessa
strategiassa virheiden syntyminen pyritdan ehkaisemaan ennalta havaitsemalla ja poistamalla
ongelmien juurisyita. Mikali tama ei ole mahdollista, voidaan turvautua reaktiiviseen strategiaan
eli virheiden korjaamiseen jalkikateen. Fingridin k&yttétoiminnan tapauksessa liiketoimintakriitti-
nen tieto on valtaosin automaattisten mittausten tuottamaa seka poikkeuksellisen nopeasti uusiu-
tuvaa, joten perinteiset korjaus- ja kehitysmenetelmét eivat ole aina tarkoituksenmukaisia. Kehi-
tystoimenpiteiksi kohdeorganisaatiolle ehdotetaan aktiivisempaa datan laadun valvontaa, datan
keskittdmista, tietovirtojen dokumentointia, datanhallintamallin jalkautusta sekd verkko-omai-
suusdatan puutteiden korjaamista.

Avainsanat: datan laatu, datan hallinnointi, ydintieto
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The amount of data has grown steadily due to increasing number of data sources and the
development of storage solutions. At the same time, data quality has become increasingly im-
portant in business, as erroneous data can incur significant costs, damage an organization’s rep-
utation, or hinder strategy implementation. In addition, employees now spend a significant portion
of their time correcting various anomalies. Automation of information system processes requires
high quality data to function, as people are no longer monitoring all phases of the process.

The purpose of this study is to get acquainted with the quality problems of Fingrid Oyj's power
system operations and status data and to offer development proposals based on existing litera-
ture. The work consists of a literature review and an empirical section. The literature review cov-
ered the definition of data quality through dimensions, data quality assessment methods, data
governance, data quality challenges and improvement methods. The empirical part consisted of
a qualitative interview study based on the survey included in the AIMQ assessment methodology.
The interview material was examined using content analysis. The problems highlighted in the
material were divided into five main themes based on the content, within which the interrelation-
ships of the problems were also examined. The observed problems were mirrored to the problems
previously identified in the literature, and the maturity of the data quality of the target organization
was assessed using models presented in the literature. In the end, five separate proposals for
development measures were formulated for the organization.

Five main root cause themes emerged from the interview material: fragmented system archi-
tecture, underutilization of data warehousing and reporting, lack of metrics and controls, data
governance and common practices, and the grid control ERP system. Fragmented systems make
it difficult to access data by splitting it into several different systems and forcing data migration
between systems, which increases the risk of data transmission failures. Better utilization of the
data warehouse would provide better access to data and facilitate data visualization and report-
ing, but either the employees are not aware of this possibility, or the refresh cycle of the data
warehouse is too slow for their needs. The lack of metrics and controls creates uncertainty among
data users, as there are no guarantees about data quality and error detection is often delayed.
The target organization has a data governance model in place, but it still in the implementation
phase and the designated data stewards do not proactively take responsibility for the quality of
the data. The network management information system is perceived by users as confusing and
slow, and in addition there are flaws in the device and personnel data it contains.

Data quality development can be approached either proactively or reactively. The proactive
strategy seeks to prevent errors from occurring by identifying and eliminating the root causes of
the data quality problems. If this is not possible, a reactive strategy can be used, i.e., correcting
errors afterwards. In the case of Fingrid's power system operations, business-critical information
regenerates in a rapid rate in addition to being largely generated by automatic measurements,
hence traditional repair and improvement methods are not always appropriate. The proposed
development measures for the target organization include more active data quality control, data
centralization, documentation of data flows, practical implementation of their data management
model and correction of deficiencies in grid asset data.

Keywords: data quality, data governance, master data
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1. JOHDANTO

Monet organisaatiot ovat nyky&an riippuvaisia datasta, silla se mahdollistaa sek& opera-
tiivisen toiminnan ettd liiketoiminnan kehityksen analytiikan kautta (Loshin 2011). Vir-
heellinen data voi aiheuttaa miljoonien kustannukset, heikentda mainetta asiakkaiden
keskuudessa tai hankaloittaa strategian jalkauttamista (Redman 1995). Tietoty6laiset
kayttavatkin nykyaan merkittavasti aikaa datan etsimiseen, virheiden tunnistamiseen ja
korjaamiseen seka epamaaraisista lahteistd saadun datan varmistamiseen (Redman
2013). Jotta ylim&araisilta kustannuksilta voidaan vélttya, organisaatioiden tulisi maarit-
tad prosesseja datan laadun arviointiin, seurantaan ja kontrollointiin (Loshin 2011). Taméa
ei kuitenkaan ole helppoa, silla samalla datalahteiden kasvava maéara ja monimutkaisuus

hankaloittavat datan laadun hallintaa (Batini et al. 2009).

Datan laadun merkitys on suuri myos esimerkiksi automaatiohankkeiden mahdollista-
jana. Kantaverkkoyhtio Fingrid Oyj:n yhtena tehtdvané on pitaa sahkon tuotanto ja kulu-
tus tasapainossa. Saariippuvaisen energiatuotannon kasvun johdosta sahkojarjestelméa
on siirtymassa tunnin syklista 15 minuuttiin, ja toiminnan nopeuttaminen pakottaa auto-
matisoimaan prosesseja. (Maattanen 2020) Muutoksen myo6ta datan laadun merkitys ko-
rostuu, kun ihmiset eivat enda ehdi tarkastamaan ja korjaamaan tietoja. Virheellinen data
VoI siis vaaristaa automaattisten laskentojen tuloksia ja johtaa esimerkiksi ylimaaraisiin

ostoihin reservisdhkdmarkkinoilta, mika aiheuttaa ylimaaraisia kustannuksia.

Datan laatua kasitteleva tutkimus on keskittynyt erityisesti verkkosivujen datan laatuun,
datan laatuun paatdksenteon tuen ndkodkulmasta seka datan laadun arviointiin (Xiao et
al. 2014). Datan laadun arviointiin ja kehittdmiseen on kehitetty useita teoreettisia mene-
telmid, mutta niité ei ole validoitu laajamittaisesti kaytdnntssa (Batini et al. 2009). Lisaksi
tiettyjen organisaatioiden tai toimialojen kohtaamista datan laatuun liittyvistd ongelmista
on toteutettu useita tapaustutkimuksia (katso esimerkiksi Haug et al. 2013, Silvola et al.
2011, Umar et al. 1999), jotka tarjoavat tietoa yritysten kohtaamista datan laatu- ja hal-
lintaongelmista. T&ma tyo tdydentdd alan tutkimusta tarjoamalla yhden tapauksen Lee
et al. (2002) kehittAman AIMQ-arviointimenetelman soveltamisesta seka erityisesti luo-
malla uutta tietoa kantaverkkoyhtion kayttotoiminnassa kaytdnnossa havaituista datan

laatuongelmista.



1.1 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Taman tyon tarkoituksena on arvioida Fingridin kantaverkon kayttdtoiminnassa hyddyn-
nettdvan datan laatuun liittyvia haasteita ja esittdéd niiden pohjalta kehitystoimenpiteita.
Tutkimuskysymyksia on kaksi:

1. Mitd ongelmia kayttétoiminnan datan laadussa on télla hetkella?
2. Miten kayttétoiminnan datan laatua voidaan kehittda?

Tutkimuskysymyksiin pyritdan vastaamaan seka empiirisessa osiossa etté kirjallisuus-
katsauksessa. Teoriaosion luvut 2.4 ja 2.5 esittelevat erilaisia kirjallisuudessa havaittuja
datan laadun ongelmia ja keinoja niiden valttamiseen sek& korjaamiseen. Empiirisessa
osiossa kartoitetaan kohdeorganisaation ongelmia haastattelemalla datan kayttgjia ja
vastataan nain tutkimuskysymykseen 1. Tarkemmat rajaukset on esitelty luvussa 3. Tut-
kimuskysymykseen 2 vastataan peilaamalla haastattelusta saatuja tuloksia aiemmassa
kirjallisuudessa tunnistettuihin ongelmiin sek& niihin kehitettyihin toimenpide-ehdotuk-
siin, ja pyritdan nain luomaan myos Fingridin kayttétoimintaan sopivia kehitysehdotuksia.

1.2 Tutkimusmetodologia

Tutkimuksen metodologiset valinnat tieteenfilosofisesta koulukunnasta, léhestymista-
vasta, tutkimusstrategiasta, menetelméan tyypista, aikahorisontista ja aineiston keraami-
sesta on esitelty kuvassa 1. Nama valinnat ohjaavat tutkimuksen etenemista ja kuvaavat
tutkijan omia oletuksia.

Interpretivismi

Kvalitatiivinen

Tapaustutkimus

Kuva 1. Metodologiset valinnat (mukaillen Saunders et al. 2019 s. 130)



Tutkimuksen tieteenfilosofisena pohjana toimii interpretivismi, joka painottaa tutkittavan
maailman subjektiivisuutta. Sen voidaan katsoa soveltuvan hyvin liiketoiminnan tutki-
mukseen, silld liiketoiminnan tapaukset ovat usein hyvin monimutkaisia ja ainutlaatuisia.
Naissa tutkimuksissa keratdén usein laadullista aineistoa pienella otannalla. (Saunders
et al. 2019 s. 148-149) My6s tama tutkimus tarkastelee hyvin yksildllista ja monimut-
kaista kokonaisuutta laadullisen aineiston avulla. Lisdksi datan laadun tarkastelu on
luonnostaan hyvin subjektiivista ja yksildiden omiin kokemuksiin perustuvaa (katso esi-
merkiksi Wang & Strong 1996, maaritelméat esitelty tarkemmin luvussa 2.1.1), joten in-

terpretivistinen lahestymistapa sopii tutkimukseen hyvin.

Tutkimus on lahestymistavaltaan induktiivinen eli aineistol&htdinen, silla tutkimuksen tu-
lokset muodostetaan aineiston pohjalta (Juhila 2021a). Tutkimusstrategian muodostami-
sessa ja erityisesti aineiston kerdamisessé hyddynnetdan kuitenkin datan laadun sub-
stanssiteorioita sekd sen arviointiin kehitettyja teoreettisia viitekehyksid. Tutkimuksessa
kerattya aineistoa myo6s vertaillaan kirjallisuudesta saatuihin havaintoihin. Tyén empiiri-
nen osuus on toteutettu tilaajaorganisaatioon kohdistettuna yhden tapauksen tapaustut-
kimuksena, jossa keréttiin laadullista aineistoa puolistrukturoiduilla haastatteluilla. Ta-

paustutkimuksen toteutus ja kohdeorganisaatio on kuvattu tarkemmin luvussa 3.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Johdannon jalkeisessé toisessa luvussa esitellaén tyon kannalta olennainen teoria, joka
on muodostettu kirjallisuuskatsauksella. Ensimmaisissa alaluvuissa esitelldén datan laa-
dun maarittelya eri ulottuvuuksien kautta seké datan laadun arviointimenetelmia. Kol-
mannessa alaluvussa esitelladn datan hallinnoinnin (engl. data governance) seka ydin-
tiedon hallinnan teoriaa. Lopulta alaluvussa 2.4 kaydaan lapi aiemmissa tutkimuksissa
havaittuja datan laatuongelmia ja alaluvussa 2.5 datan laadun kehittdmismenetelmia.
Kirjallisuuskatsaus on muodostettu hakemalla aineistoa Web of Science-, Emerald-,
sekd Tampereen yliopiston Andor-tietokannoista. Hakulausekkeita olivat "data quality
assessment”, "data quality improvement” sek& "master data” AND “data quality”. Lisaksi
aineistoa haettiin niin kutsutulla lumipallomenetelmalla, eli artikkeleita haettiin myos tie-

tokantahaulla |6ydettyjen tutkimusten lahteista.

Luvussa 3 esitellaén tapaustutkimuksen toteuttaminen eli kuvaillaan kohdeorganisaatio
seka kerrotaan haastatteluaineiston keraamisessa ja analysoinnissa tehdyt metodologi-
set valinnat perusteluineen. Luvussa 4 esitellaan tapaustutkimuksen tulokset eli kohde-
organisaation datan laadun nykytilan ongelmat teemoittain. Tulosten esittelyssé hyoédyn-

netdan suoria haastattelusitaatteja sek& kaavioita, joissa esitellaén aineistosta noussei-



den ongelmien syy-seuraussuhteita. Seuraavaksi luvussa 5 pohditaan tarkemmin haas-
tatteluaineistosta nousseita tuloksia ja peilataan niitd kirjallisuudesta l6ydettyihin havain-
toihin muodostaen nain toimenpide-ehdotuksia kohdeorganisaatiolle. Lopulta luvussa 6
vedetddn yhteen tutkimuksen tulokset seka pohditaan tutkimuksen merkitysta ja rajoit-

teita seka tarpeita jatkotutkimukselle.



2.DATAN LAADUN ARVIOINTI JA KEHITTAMINEN

Perinteisesti tietojohtamisen alalla tiedon kasite jaotellaan jalostusasteen mukaan kol-
meen osaan: dataan, informaatioon ja tietAmykseen. Luokittelun mukaan data on raken-
teetonta tietoa, joka voidaan jalostaa analyyseissa hyddynnettavaksi informaatioksi. Tie-
tamys on viel&d pidemmalle vietya inhimillista tietoa, joka usein perustuu kokemukseen.
(Laihonen et al. 2013 s. 18) Datan laatua kasittelevisséa tutkimuksissa datasta ja infor-
maatiosta puhutaan kuitenkin usein ristiin, ja niilla tarkoitetaan samaa asiaa (katso esi-
merkiksi Wang 1998; Strong et al. 1997). Tasta syysta myos tassa tydssa "data” toimii

yleiskasitteend, joka kattaa sekéa datan ettd jalostetumman informaation.

Dataa voi olla esimerkiksi yksinkertainen asiakastieto, kuten osoite. Heikko laatu voi il-
meta tassa datassa monella tavalla: osoitteesta voi esimerkiksi puuttua kokonaan talon
numero, tai kadun nimessa voi olla kirjoitusvirhe. Jalkimmaisessa tapauksessa data voi
silti olla k&yton ndkodkulmasta riittdvan laadukasta, jos virhe on niin pieni, ettéd osoittee-
seen laitettu posti tulee silti perille. Kokonaiskuvassa virheet eivat ole aina ilmiselvié:
esimerkiksi postinumero ja osoite voivat olla ndenndisesti oikein, vaikka todellisuudessa

osoite ei sijaitsisi mainitulla postinumeroalueella.

2.1 Datan laadun maaritelma ja ulottuvuudet

Datan laadulle ei ole tarkkaa yleisesti hyvaksyttyd maaritelméaa tutkimuskirjallisuudessa.
Vallitsevan kasityksen mukaan data on hyvélaatuista silloin, kun se on kaytt66n sopivaa
(engl. fitness for use) (Sebastian-Coleman 2013, s. 39-40; Woodall et al. 2013, Strong
et al. 1997, Wang & Strong 1996). Nain ollen yhden tehtavéan nékdkulmasta hyvalaatui-
nen data voi olla kelvotonta toisen kayttotarkoituksen nakdkulmasta (Tayi & Ballou
1998). Taméa voi hankaloittaa laadun arviointia, silla eri kayttajaryhmilla voi olla hyvin
erilaiset vaatimukset datalle. Toisaalta yksittaisia datan laadun ulottuvuuksia voidaan
myos tarkastella objektiivisemmin laskemalla yksittdisen datajoukon sisdltamien poik-
keamien maaraa. (Ballou & Pazer 1985) Poikkeamia voi laskea esimerkiksi vertaamalla
datajoukkoa historiatietoon tai viitteellisia arvoja sisaltavaan taulukkoon (Sebastian-Co-
leman 2013, s. 48). Téllainen menetelma ei kuitenkaan ota huomioon kayttajan tarpeita
(Wang & Strong 1996). Loshin (2011, s. 130) kuitenkin huomauttaa, ettd pelkastaan
kayttajien anekdootteihin ja esimerkkeihin perustuva arviointi hankaloittaa datan laadun

tarkkaa maarittamisté ja mittaamista.



Tarkastelun helpottamiseksi datan laatu voidaan pilkkoa useisiin ulottuvuuksiin. Ulottu-
vuudella tarkoitetaan joukkoa datan laadun ominaisuuksia, jotka esittavat yhta nakokul-
maa laatuun (Wang & Strong 1996). Kirjallisuus ei tunnista yhta vakiintunutta listaa datan
laadun ulottuvuuksista tai eri ulottuvuuksien maaritelmista (Batini et al. 2009; Lee et al.
2002; Wand & Wang 1996). Sen sijaan eri tutkijat ovat muodostaneet omia nakokulmi-
aan intuition, aiemman kirjallisuuden ja empiiristen tutkimusten pohjalta (Wand & Wang
1996).

2.1.1 Ulottuvuuksien luokittelu
Ulottuvuuksia voidaan tarkastella erilaisten ylakategorioiden kautta. Wang & Strong

(1996) jakavat datan laadun ulottuvuudet neljdén luokkaan (kuva 2): luontainen (engl.
intrinsic), asiayhteydesta riippuva (engl. contextual), esitystapa (engl. representative)
sekd saatavuus (engl. accessibility). Mallissa luontainen datan laatu kuvaa datan itses-
saan sisaltdmia ominaisuuksia eli tarkkuutta, rippumattomuutta, mainetta ja uskotta-
vuutta. Haug et al. (2009) argumentoivat mallia vastaan huomauttamalla, etta maine ja
uskottavuus eivat kuitenkaan ole datalle luontaisia ominaisuuksia, vaan kayttajan sub-
jektiivisia kokemuksia. Wand & Wang (1996) tunnistavat ontologiaan pohjautuvassa mal-
lissaan nelja luontaisen datan laadun ulottuvuutta, joiden mukaan datan tulisi olla téaydel-

listd, yksiselitteistd, merkitsevaa ja oikein. Maine ja uskottavuus jaavat siis taman mallin

ulkopuolelle.
Datan laatu
|
I | | |
Luontainen Asiayhteydesta Esitystapa Saatavuus
Tarkkuus rlippuva Tulkittavuus Saatavuus
Uskottavuus Lisdarvo Ymmarrettavyys Turvallisuus
Puolueettomuus Merkityksellisyys Yhtenisyys
Maine Oikea-aikaisuus Tiivis esitystapa
Taydellisyys
Sopiva méaéara

Kuva 2. Datan laatu-ulottuvuuksien luokittelu (Wang & Strong 1996)

Muissa Wang & Strongin (1996) luokissa asiayhteydesta riippuva laatu nostaa esiin da-
tan kayttotarkoituksen ja ympariston asettamia vaatimuksia: datan taytyy olla merkityk-

sellistd, saatavilla ajoissa, sisaltaa tarvittavat tiedot ja sita taytyy olla sopiva maara, jotta



siité voi syntya lisdarvoa. Kaksi viimeista kategoriaa eli esitystapa ja saatavuus painot-
tavat tietojarjestelmien merkitysta: datan taytyy olla saatavilla kayttajille selkedssa muo-
dossa. Loshin (2011, s. 131-134) jakaa kaytannonlaheista mittaamista painottavassa

mallissaan datan laadun vain luontaisiin ja asiayhteydesta riippuvaisiin ulottuvuuksiin.

Myds Yoon et al. (2000) jakavat datan laadun neljaén osa-alueeseen: datan esitystavan
laatu, datan arvojen laatu, datamallin laatu ja data-arkkitehtuurin laatu. Kuten Wang &
Strongin (1996) mallissa, my0s tassa esitystavan laatu kuvaa datan esittamista kaytta-
jalle. Muut mallin luokat ovat kauempana kayttajasta: arvojen laatu viittaa siihen, miten
dataa on yllapidetty tietojarjestelmassa, kun taas mallin ja arkkitehtuurin laatu kuvaavat
datan rakenteen ja koko organisaation laajuisen datanhallinnan laatua. Haug et al.
(2009) puolestaan hyddyntavat toiminnanohjausjarjestelmien datan laadun luokittelussa
kolmea kategoriaa: Wand & Wangin (1996) mukaiset luontaiset laatu-ulottuvuudet, saa-
vutettavuuden ulottuvuudet (esimerkiksi kayttdoikeudet ja datan varastointi) seka hyo-
dyllisyysulottuvuudet (esimerkiksi merkityksellisyys ja lisdarvo). Levitin & Redman (1995)
tarjoavat erilaisen ndkdkulman tarkastelemalla datan arvojen sijaan sen mallin kykya ku-
vata todellisuutta kuuden eri kategorian kautta, jotka ovat sisalto, laajuus, yksityiskohtai-
suus, koostumus, yhtendisyys ja muutokseen reagointi. Nama kategoriat on jaettu edel-
leen yhteensa 14 eri ulottuvuuteen. Mygs tassé mallissa olennaista on datan soveltumi-

nen kayttajien tarpeisiin.

Laadun ulottuvuuksien mé&arasta ja niiden keskindisesta tarkeydesta on esitetty useita
poikkeavia nakemyksia. Ballou & Pazer (1985) kehittama laskennallinen malli siséltaa
nelja objektiivisesti tarkasteltavissa olevaa ulottuvuutta: tarkkuus, oikea-aikaisuus, tay-
dellisyys ja johdonmukaisuus. Wang & Strong (1996) ja Lee et al. (2002) taydentavat
listaa lukuisilla kdyttajan tarpeita korostavilla ulottuvuuksilla, kuten maineella ja ymmar-
rettavyydella. Kirjallisuudesta on kuitenkin erotettavissa nelja tarkeinté ulottuvuutta: tark-
kuus, taydellisyys, yhtenaisyys seké oikea-aikaisuus (Silvola et al. 2016; Batini et al.
2009; Lee et al. 2002). Sebastian-Colemanin (2013, s. 63—64) malli korvaa tarkkuuden
oikeellisuudella, jossa datan arvoa verrataan todellisen objektin sijaan ennalta maarat-
tyyn korvikkeeseen mittaamisen mahdollistamiseksi. Lisaksi mallissa on mukana eheys,
joka tarkastelee datan pysymistd maaratyn mallin mukaisena huomioiden koko datajou-
kon siséisen taydellisyyden ja yhtenevaisyyden. Kirjallisuudesta I6ytyneita datan laadun

ulottuvuuksia on esitelty tarkemmin taulukossa 1.

Suoraan dataa tarkastelevien ulottuvuuksien ohella tarkastelun kohteena voi olla sen
maarittelystd kertova dokumentaatio tai datan hallinta. McGilvray (2008) nostaa tarkkuu-

den, oikea-aikaisuuden, yhtendisyyden ja muiden vastaavien rinnalle muun muassa da-



tan maarittelytiedot (engl. data specifications), jotka kuvaavat datan malleista, liiketoi-
mintasaannoista ja muista vastaavista maarittelyistéa kertovan dokumentaation laatua.
Yoon et al. (2000) puolestaan huomauttavat, etta kirjallisuus ei huomio organisaation
laajempaa data-arkkitehtuuria laadun ulottuvuuslistauksissa. TAman pohjalta he ehdot-
tavat datan laadun ulottuvuuksiksi yhdeksé&a lisdominaisuutta, jotka nostavat esiin muun
muassa datan hallinnan, data-arkkitehtuurin hyddyntadmisen ja sen kehittdmisen nako-
kulmia. Mydhemmassa kirjallisuudessa tama nékokulma ei kuitenkaan saa enempéaa tu-
kea, vaan kokonaisvaltaisempi datan hallinta on pidetty erilld&n datan laadun ulottuvuuk-

sista. Myds téassa tydssa datan hallintaa ja hallinnointia kasitellaan erillaén luvussa 2.4.

Taulukko 1. Datan laadun ulottuvuudet kirjallisuudessa
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Ulottuvuus Ulottuvuuden kuvaus S ¢ 2 o =
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Tarkkuus Datan arvot vastaavat todellisuutta X X X X
Uskottavuus Dataa voidaan pitaa tarkkana X X
Puolueettomuus Data on riippumatonta X X
Maine Dataan luotetaan X X
Lisdarvo Datan kaytosta saa lisdhyotya X
Merkityksellisyys Data on kayttddn soveltuvaa X X
Oikea-aikaisuus Data on ajantasaista ja kaytettavissa haluttuna hetkena X X X X X
Taydellisyys Datan kaikki tarpeelliset arvot ovat mukana X X X X X
Sopiva maara Dataa ei ole likaa eika liian vahan X X
Tulkittavuus Dataa on helppo tulkita X X
Ymmarrettavyys Dataa on selkeaa ja helposti siséistettavissa X X
Tiivis esitystapa Data esitetédan sopivan tiivissd muodossa X X
Saavutettavuus Data on saatavilla aina tarvittaessa X X
Turvallisuus Dataan on péaasy oikeilla tahoilla X X
Oikeellisuus Data on ennalta maaratyn standardin mukaista X
Yhtenaisyys Data pysyy muuttumattomana X X X X X
Eheys Data noudattaa datamallin sdant6ja muodostaen ehean koko- X
naisuuden
Helppokayttdisyys Kayttajan on helppo hyddyntaa dataa X




2.1.2 Ulottuvuuksien maaritelmat
Taulukossa 1 korostuu aiempien kirjallisuuskatsauksien mukaisesti erityisesti tarkkuus,

oikea-aikaisuus, taydellisyys ja yhtenaisyys. Samoista nimisté huolimatta niiden sisaltd
ja painotukset voivat kuitenkin vaihdella (Batini et al. 2009). Esimerkiksi taydellisyyden
maaritelma ja arvo voi vaihdella riippuen siitd, halutaanko datan olevan kauttaaltaan tay-
dellistd (Wand & Wang 1996), vai tuleeko sen siséltaa vain kayttajan tarvitsemat arvot
(Lee et al. 2002) tai sen prosessointiin tarvittavat arvot (Sebastian-Coleman 2013, s. 62).
Na&in ollen sen voi myds kategorisoida eri tavoin joko luontaiseksi (taydelliset tiedot) tai
asiayhteydesta riippuvaksi (kayttajan/prosessin tarvitsemat tiedot) laatu-ulottuvuudeksi
(Lee et. al 2002).

Tarkkuus eli datan arvojen suhde todellisiin arvoihin on yleinen ja suoraviivainen datan
laadun ulottuvuus. Wang & Strong (1996) mukaan tarkka data on oikein, luotettavaa ja
vahvistettu virheettéméksi. Wand & Wang (1996) méaarittelevat epatarkan arvon edusta-
van eri reaalimaailman tilaa kuin oli tarkoitus. Ballou & Pazer (1985) maarittelevat datan
olevan tarkkaa, jos sen arvot vastaavat todellisia arvoja. Nain méariteltyna tarkkuuden
mittaaminen voi kuitenkin olla haastavaa, silla se vaatii vertailukohteen reaalimaail-
masta. Esimerkiksi asiakkaan ilmoittamaa postinumeroa voidaan verrata postinumero-
luetteloon ja todeta sen I6ytyvan luettelosta, mutta tdma ei viela kerro, asuuko tAma asu-
kas todellisuudessa juuri silla alueella. (Sebastian-Coleman 2013, s. 63—64) Erilaisia da-
tatyyppeja ei valttdmatta pysty vertaamaan suoraan mihinkdan ennalta maarattyyn ar-

voon tai kokonaisuuteen, mika hankaloittaa tarkkuuden maarittamista entisestaan.

Oikea-aikaisuus esiintyy jossain muodossa kaikissa l0ydetyissa laadun ulottuvuuksien
luokitteluissa, mutta osa tutkimuksista kayttda myos muita aikaan sidottuja ulottuvuuksia
(Batini et al. 2009). My@s ajallisten kéasitteiden maarittelyissa esiintyy vaihtelua: Ballou &
Pazer (1985) méarittelevat oikea-aikaisuuden datan ajantasaisuuden kautta. Samaan
tapaan Wang & Strong (1996) mukaan oikea-aikaisuus viittaa datan i&n sopivuuteen va-
litussa tehtavassa, kun taas Sebastian-Coleman (2013, s. 62) nostaa esiin saatavuuteen
littyvan ajan: datan tulee olla kaytettdvissa kayttdjan tarvitsemalla hetkelld. Loshin
(2011, s. 140-142) kayttda kahta eri ajallista ulottuvuutta: ajantasaisuus (engl. currency)
tarkastelee datan ikda, kun taas oikea-aikaisuus (engl. timeliness) mittaa aikaa, joka
kayttajalta kuluu tiedon saamiseen sita tarvittaessa. Lisdksi oikea-aikaisuuden alakasit-
teené esiintyy epavakaisuus (engl. volatility), joka viittaa datan muuttumiseen ajan kulu-
essa (Sebastian-Coleman 2013, s. 62; Wand & Wang 1996).

Myds yhtenaisyys voidaan maaritella useista eri ndkodkulmista. Yhtenaisyys voi tarkoittaa
datan johdonmukaista esitystapaa eli datan nakymista kayttgjalle samanlaisena esimer-

kiksi eri jarjestelmien valilla (Loshin 2011, s. 139; Wang & Strong 1996; Ballou & Pazer
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1985). Sebastian-Colemanin (2013, s. 63) mallissa yhtenaisyyttd mitataan vertaamalla
datajoukkoa toiseen samalla tavalla tuotettuun joukkoon. Yhtendisyyden voi méaaritella
viittaavan myds datan sisaisten (esimerkiksi "Henkilon i&n tulee olla vahintaan 0”) ja kes-
kinaisten (esimerkiksi "Elokuvan Oscar-voittovuoden tulee olla sama kuin sen julkaisu-

vuoden”) saantdjen noudattamiseen (Batini et al. 2009).

Kaiken kaikkiaan kirjallisuudessa ei méaritelld datan laatua tai sen ulottuvuuksia yksi-
mielisesti. Datan laadun ulottuvuuksia voidaan luokitella eri kategorioihin esimerkiksi sen
mukaan, ovatko ne sille luontaisia vai asiayhteydesta riippuvaisia ominaisuuksia. Myos
itse ulottuvuuksien maarittelyssa on suuria eroja eri tutkimusten valilla, mutta tarkeim-
miksi nousevat tarkkuus, taydellisyys, oikea-aikaisuus ja yhtenevaisyys. Vaikka hama
nelja ulottuvuutta korostuvat kirjallisuudessa, niilla ei ole yhteisia, yleisesti hyvaksyttyja

maaritelmia.

2.2 Datan laadun arviointi

Datan laadun eri ulottuvuuksia hyddynnetddn datan laadun arvioinnissa. Arviointiin on
kehitetty useita viitekehyksia, joissa arvioidaan datan laatua sekéa objektiivisilla numee-
risilla mittareilla ettd subjektiivisemmilla arviointimenetelmill& ulottuvuuksien luonteen
mukaan. Subjektiivisia ulottuvuuksia, kuten mainetta ja ymmarrettavyyttd, ei voi mitata
samaan tapaan kuin esimerkiksi taydellisyytta ja tarkkuutta, vaan niiden arviointi vaatii
esimerkiksi datan kayttajien haastattelemista (Batini et al. 2009). Olennaista datan laa-
dun arvioinnissa onkin oikeiden ulottuvuuksien ja mittareiden maarittely (Batini et al.
2009, Pipino et al. 2002). Tassa luvussa esitelldan datan laadun arviointimenetelmien
yleispiirteitd seka vertaillaan kirjallisuudessa esitettyjd menetelmid. Batini et al. (2009)
huomauttavat vertailussaan, ettd suuri osa viitekehyksista on teoreettisia eika niité ole
sovellettu laajamittaisesti k&ytanndsséa. Nain ollen niiden toiminnasta erilaisissa kaytto-
tapauksissa ja organisaatioissa ei ole tietoa, mika on hyva huomioida menetelmia sovel-

taessa.

Batini et al. (2009) katsauksen mukaan arviointimenetelmét voidaan jakaa edelleen tiet-

tyihin toistuviin elementteihin, jotka ovat:

1. Data-analyysi
Nykytilanteesta muodostetaan kokonaiskuva tutustumalla dataan ja siihen liitty-
viin saantoihin

2. Laatuvaatimusten analysointi

Datan kayttajilta ja yllapitdjilta selvitetddn nykytilan ongelmia ja asetetaan uudet
laatutavoitteet

3. Kiiittisten alueiden tunnistaminen
Valitaan tarkeimmat tietokannat ja datavirrat kvantitatiivista tarkastelua varten



11

4. Prosessien mallintaminen
Mallinnetaan datan tuotanto- ja paivitysprosessit

5. Laadun mittaaminen
Valitaan havaittuihin ongelmiin liittyvat laatu-ulottuvuudet ja asetetaan niille mit-
tarit

Eri menetelmien kayttamaét tekniikat ja niiden tavoitteet vaihtelevat, eivatkd ne valtta-
matta siséalla kaikkia mainittuja vaiheita. Menetelmien valisten erojen hahmottamisen hel-
pottamiseksi Batini et al. (2009) luokittelevat menetelméat niiden siséllén perusteella nel-
jaan eri kategoriaan: operatiivisiin, taloudellisiin, kokonais- ja auditointimenetelmiin. Au-
ditointimenetelmat (katso esimerkiksi Lee et al. 2002) keskittyvét nykytilan arviointiin ei-
vatka tarjoa tukea toiminnan kehittdmiseen, kun taas operatiiviset menetelmat (katso
esimerkiksi Wang 1998) tarkastelevat seké arviointi- etta kehitystoimia teknisesta nako-
kulmasta. Taloudelliset menetelmét puolestaan keskittyvat datan laatuun liittyvien kus-
tannusten arviointiin. Kokonaismenetelmat kattavat seka teknisen etté taloudellisen tar-
kastelun sek& arvioinnin etta kehitystoimenpiteiden osalta. TAssa esiteltavat menetelmat
(taulukko 2) on jaettu kahteen kategoriaan: vakiomuotoiset menetelméat on lahtékohtai-
sesti tarkoitettu kaytettavaksi sellaisenaan, kun taas modulaarisissa menetelmissa vali-

taan kuhunkin datan laadun arviointiprojektiin sopivat osat.

Taulukko 2. Ty6sséa huomioidut datan laadun arviointimenetelmat

Menetelma Lahde Kategoria

Data processing quality control model Ballou & Pazer (1985) Vakiomuotoinen
Total Data Quality Management (TDQM) Wang (1998) Vakiomuotoinen
A Methodology for Information Quality Assessment | Lee et al. (2002) Vakiomuotoinen
(AIMQ)

Data Quality Assessment Framework (DQAF) Sebastian-Coleman (2013) | Vakiomuotoinen
Data Quality Assessment (DQA) Pipino et al. (2002) Vakiomuotoinen
Ten Steps Process McGilvray (2008) Modulaarinen
Hybrid Approach Woodall et al. (2013) Modulaarinen

2.2.1 Vakiomuotoiset menetelmat
Datan laadun arviointiin on kehitetty menetelmia kymmenien vuosien ajan. Varhaisim-

pana menetelmé&né Ballou & Pazer (1985) esittivat nelja& ulottuvuutta (tarkkuus, taydel-
lisyys, oikea-aikaisuus ja yhtendisyys) mittaavaa mallia, jota voidaan soveltaa ainoas-
taan numeerisia arvoja sisaltdvaan dataan. Taman mallin tarkoituksena on tuottaa tietoa

poikkeamien suuruusluokasta ja seurata virheiden syntymista datavirran eri kohdissa.
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Yksi varhaisimmista datan laadun viitekehyksista on Wangin (1998) kehittaméa Total
Data Quality Management (TDQM), joka pohjautuu aiemmassa luvussa esiteltyihin
Wang & Strongin (1996) laadun ulottuvuuksiin. Mallin periaate on esitetty kuvassa 3.
TDQM-mallissa organisaation tulee ajatella informaatiota valmistusprosessin lapi kulke-
vana tuotteena samaan tapaan kuin perinteisessa valmistavassa teollisuudessa — fyysi-
nen tuote valmistetaan raakamateriaalista tuotantolinjalla, ja samaan tapaan tietotuote
valmistetaan raakadatasta tietojarjestelmassa. Mallin tarkoitus on toimittaa tiedon kulut-

tajille laadukkaita tietotuotteita.

Maarita Mittaa

Tietotuote
(IP)

-
>

Tietotuotteen
ominaisuudet

A

Kehita Analysoi

Kuva 3. TDQM-metodologian osat (mukaillen Wang 1998)

Malli koostuu iteratiivisesta prosessista, jonka vaiheet ovat méarittely, mittaaminen, ana-
lysointi ja kehittdminen. Maarittelyvaiheessa tunnistetaan tietotuotteen ominaisuudet,
sen tarkeimméan laadun ulottuvuudet laatuvaatimuksineen seka tietojarjestelma, jossa
tietotuote tuotetaan. Nama kolme osaa muodostavat tietotuotekuution. Edelleen mittaus-
vaiheessa tuotetaan sopivat laatumittarit, analysointivaiheessa tunnistetaan laatuun liit-
tyvien ongelmien juurisyyt seka lasketaan niistd aiheutuvat kustannukset ja lopulta ke-
hittamisvaiheessa tuotetaan menetelmia laadun kehittdmiseksi soveltuvien ulottuvuuk-
sien kautta. (Wang 1998) Nain ollen menetelma sisaltda laatuvaatimuksien analysointia
lukuun ottamatta kaikki Batinin (2009) listaamat arviointivaineen osat, vaikka menetelméa
sisaltdd maarittelyvaiheessaan myos vaatimusten arviointia (Wang 1998). Myds Woodall

et al. (2013) toteavat TDQM-menetelman sisaltavan laatuvaatimusten maarittelyn.

Lee et al. (2002) kehittaméassa AIMQ-menetelmassa datan laatua arvioidaan subjektiivi-
sesti. Menetelma koostuu kolmesta osasta, joita voidaan hyddyntaa myos itsendisesti.
Ensimmainen osa on 2x2 -matriisi, joka kuvaa datan laadun merkitysta sen kayttdjille ja
hallinnoijille. Matriisin kentat jaottelevat datan laadun ulottuvuudet neljaédn kategoriaan

vakaaseen, luotettavaan, hyodylliseen ja kayttokelpoiseen informaatioon. Toinen osa on
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kyselylomake, jonka avulla voidaan arvioida organisaation datan laatua pisteyttamalla
vditteitd, jotka ovat muodostettu datan laadun ulottuvuuksien pohjalta. Kolmas osa koos-
tuu kahdesta vaihtoehtoisesta analyysimenetelmastd, joissa verrataan kuiluanalyysilla
kyselystéd saatuja tuloksia joko saman organisaation eri yksikdiden tai erikseen valitun
hyvaksi todetun verrokkikohteen tuloksiin. Batini et al. (2009) huomauttavat, etta kirjalli-
suudesta ei |0ydy tietokantaa, joka mahdollistaisi vertailun toiseen organisaatioon. Me-
netelm& myds erottuu muista sen subjektiivisuudella, mutta toisaalta tdmé on linjassa
datan laadun fithess for use -maaritelmén kanssa. Menetelm& myd6s painottuu puhtaasti

datan laadun arviointiin eika tarjoa tyokaluja laadun kehittamiseen.

Osa viitekehyksista painottaa enemman objektiivisia, numeerista sisaltda tuottavia arvi-
ointimenetelmid. Sebastian-Colemanin (2013) Data Quality Assessment Framework
(DQAF) sisaltdd ainoastaan objektiivisia mittareita, joilla datan laatua valvotaan auto-
maattisesti ja jatkuvasti. Objektiviisiin mittareihin on paadytty, koska datan tulisi silti tayt-
taa tietyt perusvaatimukset ollakseen kéayttokelpoista, vaikka datan laatu maaritellaéankin
sen kayttgjien tarpeiden kautta. DQAF-viitekehys tarjoaa yleisen mallin jatkuvaan datan
oikea-aikaisuuden, taydellisyyden, oikeellisuuden, yhtendisyyden ja eheyden mittaami-
seen. Malli sisaltaéd kaikkiaan 48 erilaista mittaria naille ulottuvuuksille. Cappiello et al.
(2004) huomauttavat, etta algoritminen datan laadun mittaaminen voi sivuuttaa maaritel-
mallisesti olennaiset kayttdjien erilaiset dataan kohdistetut vaatimukset ja esittelevat
mallin, jossa automaattinen mittausprosessi voidaan raataléida kayttajien vaatimusten

perusteella.

Erilaisia subjektiivisia ja objektiivisia arviointimenetelmia voidaan myos yhdistella sa-
massa viitekehyksesséa. Pipino et al. (2002) kehittAmassa Data Quality Assessment -
viitekehyksessé arvioidaan datan laadun nykytilaa seka subjektiivisilla ettd objektiivisilla
menetelmilla, jonka jalkeen niiden tuloksia verrataan. Jos joko subjektiivisessa tai objek-
tiivisessa tarkastelussa todetaan puutteita tai tulosten valilla on poikkeamia, prosessissa
edetddn ongelmien juurisyiden tutkimiseen. Juurisyiden analyysin pohjalta muodoste-
taan edelleen tapauskohtaisia kehitysehdotuksia. DQA-prosessi on visualisoitu kuvassa
4. Malli kehottaa organisaatioita muotoilemaan tarkoituksiinsa sopivat mittarit tapauskoh-
taisesti, mutta tarjoaa niiden pohjaksi kolmea eri luokkaa: haluttujen arvojen maaran
osuus kaikista arvoista (engl. simple ratio), minimin tai maksimin laskeminen sek& pai-

notettu keskiarvo.
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Kuva 4. DQA-menetelméan vaiheet (mukaillen Pipino et al. 2002)

DQA-malli on vakiomuotoisista malleista vapaamuotoisin, eikéa se tarjoa suoraan yhta
tiukkoja ohjeita ja konkreettisia tyOkaluja datan laadun arviointiin tai varsinkaan sen ke-
hittamiseen. Tama kuitenkin mahdollistaa mallin soveltamisen erilaisiin kayttétapauksiin,
kun mittarit ja mahdolliset kehitystoimenpiteet on joka tapauksessa tarkoitus méaarittaa

erikseen kohteen ominaispiirteita silmalla pitaen.

2.2.2 Modulaariset menetelmat
Osassa menetelmid myo6s niiden sisaltamét toimenpiteet valitaan vastaamaan kunkin

tapauksen yksilollisia tarpeita. McGilvroy (2008) esittaa kymmenvaiheista iteratiivista
mallia, jossa kaytettavat vaiheet valitaan projektin vaatimusten mukaan. Malli pohjautuu
PDCA-sykliin (Plan-Do-Check-Act), ja siind on kolme osiota: arviointi, ymmarrys ja toi-
minta. Arviointiosiossa kaydaan lapi nelja ensimmaisté vaihetta, jotka ovat liiketoiminnan
tarpeiden maarittaminen, tietoympariston analysointi, datan laadun arviointi seka liiketoi-
mintavaikutusten arviointi. Taméan jalkeen ymmarrysosiossa tunnistetaan juurisyyt ha-
vaittujen ongelmien taustalla ja kehitetd&n niiden pohjalta suunnitelma kehitystoimenpi-

teista. Lopulta toimintavaiheessa ehkaistaén tulevia virheité datassa, korjataan nykyiset
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virheet ja otetaan kaytt6on valvontamenetelmét. Kymmenes vaihe on viestinta toimenpi-

teista ja tuloksista, ja se lapileikkaa kaikkia osioita jatkuvana toimintana.

My6s Woodall et al. (2013) painottavat aikaisempia malleja yhdistelevassa hybridilahes-
tymistavassaan arviointimenetelmien muotoilua kunkin organisaation tarpeiden mukai-
sesti. Hybridildhestymistapa ei ole suoraan valmis toimintamalli, vaan se tarjoaa nelja
vaihetta organisaatiokohtaisen datan laadun arviointimenetelman laatimiseen. Ensim-
maisesséa vaiheessa maaritelladn arvioinnin tarkoitus, joka voi olla esimerkiksi aiemmin
havaitun datan laatuongelman mittaaminen tai organisaation datan laadun nykytilan ar-
viointia ja havaittujen ongelmien priorisointia. Toisessa vaiheessa tunnistetaan organi-
saation vaatimukset, joiden tulee olla linjassa ensimmaisen vaiheen tavoitteen kanssa.
Organisaation asettamia vaatimuksia voivat olla esimerkiksi heikosta datan laadusta ai-
heutuvien kustannusten laskenta tai datavirtojen mallintaminen. Kolmannessa vai-
heessa valitaan organisaation vaatimuksiin sopivat arviointimenetelmien toiminnot. Toi-
minnot on tunnistettu aiemmasta datan laadun arviointimenetelmia kasittelevasta kirjal-
lisuudesta ja ne on kuvattu ja luokiteltu tarkemmin kuvassa 5. Toinen ja kolmas vaihe
myos tukevat toisiaan ja niitd voidaan suorittaa iteratiivisesti, silla vaatimuksia voi olla
vaikea hahmottaa ilman tietoa arviointimenetelmisté. Lopulta vaiheessa 4 toiminnot ase-

tetaan toimivaan jarjestykseen niiden erilaiset riippuvuussuhteet huomioiden.
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Kuva 5. Hybridilahestymistavassa kaytettavat toiminnot (mukaillen Woodall et al.
2013)

Kuvassa on esitetty kaikki hybridilahestymistavassa huomioidut arviointimenetelmien toi-
minnot. Siniset toiminnot ovat suositeltuja toimintoja, jotka Ioytyivat kaikista tutkimuksen
arvioimista menetelmistd. Nama vaiheet ovat datayksikodiden valinta, laatu-ulottuvuuk-
sien tunnistaminen, laatumittareiden tunnistaminen, verrokkidatan tunnistaminen, mit-
tauspaikan valinta, mittausten suorittaminen ja tulosten analysointi. Harmaat toiminnot
ovat saadettavia toimintoja, jotka voidaan suorittaa useammassa eri kohdassa muiden
valittujen toimintojen mukaan. Valkoiset toiminnot ovat hajanaisemmin kirjallisuudesta
tunnistettuja toimintoja, joita voidaan hyddynt&aé sopivissa tilanteissa. Katkoviiva kuvaa
toiminnon riippuvuutta seuraavasta: esimerkiksi organisaation johdolle ei voida pitaa esi-

tysta ilman ongelmien tunnistamista.

2.3 Datan hallinnointi

Datan laadun onnistunut hallinta vaatii ymmarrysta erilaisista datan laatuun vaikuttavista

organisatorisista toimenpiteistd, jotka ovat osa datan hallinnointia (engl. data gover-
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nance). Tarkemmin sanottuna datan hallinnointi on datan kannalta relevanttien proses-
sien, vastuiden, ohjeistuksien ja menettelytapojen maarittdmista (Dreibelbis et al. 2008).
Hallinnoinnin tavoitteena on varmistaa datan ja liketoiminnan yhteensopivuus, mika si-
saltdd myds datan laatuvaatimusten tayttymisen (Brous et al. 2016). Datan laatua ei valt-
tamattd voida pitdd hyvana, jos sita ei tueta datan hallinnoinnin menetelmilla, kuten oh-

jeistuksilla ja selkeéllad vastuunjaolla (Mahanti 2019 s. 401).

Kirjallisuudessa esiintyy aiheeseen liittyen useita osittain rinnakkaisia kasitteitéd: datan
laadun hallinnan (engl. data quality management, DQM) voidaan katsoa liittyvan olen-
naisesti datan hallinnoinnin ja ydintiedon hallinnan (engl. master data management) ko-
konaisuuksiin, joskin kasitteille ei ole tunnistettu yksiselitteisid maaritelmia. Ydintiedon
hallinnan tavoitteena on varmistaa datan laadukkuus kehittamalla organisaation proses-
seja, toimintatapoja ja teknologioita (Vilminko-Heikkinen & Pekkola 2019). Laihonen et
al. (2013 s. 20) mukaan suuri datamaaré voi pakottaa organisaation keskittymaan vain
olennaisimman datan eli ydintiedon laatuun. Joskus datan laadun hallintaa pidetdan yh-
tend ydintiedon hallinnan osana, mutta erityisesti datan hallinnointi ja muut ennaltaeh-
kéaisevat laadunhallintamenetelmat voidaan n&hda erillisend ydintiedon hallintaa tuke-
vana kasitteené (Otto et al. 2012). Datan hallinnoinnin voidaan siis katsoa olevan datan
laadun hallintaa ja ydintiedon hallintaa tukeva kattotermi, jonka yhtena tavoitteena on
varmistaa hyvélaatuinen data liiketoiminnan kayttoon. Seuraavissa aliluvuissa kaydaan
l&pi ydintiedon hallinnan teoriaa datan laadun ndktkulmasta seka esitelldén kirjallisuu-

dessa yleisesti tunnettuja datan hallinnoinnin rooleja ja vastuita.

2.3.1 Ydintiedon hallinta ja datan laatu
Organisaation ydintieto (engl. master data) kuvaa sen toiminnan olennaisimpia sisalt6ja,

kuten esimerkiksi asiakkaita, tuotteita, palveluita, tavarantoimittajia ja henkilostoa (Sil-
vola et al. 2011; Smith & McKeen 2008; Dreibelbis et al. 2008). Ydintiedolle on ominaista
sen lapileikkaavuus organisaatiossa: ydintieton on oltava yhtenaista ja kaytettavissa eri
yksikoiden valilla esimerkiksi asiakkaita laskuttaessa (Dreibelbis et al. 2008). Ydintiedon
tietyt osat ovat usein muuttumattomia ajan suhteen: esimerkiksi tietyn materiaalin omi-
naisuudet pysyvét aina samana (Otto & Hiiner 2009). Ideaalitilanteessa kaikki organi-
saation ydintieto olisi tallennettuna samaan paikkaan, jossa sita voitaisiin hallita (Silvola
et al. 2011; Dreibelbis et al. 2008). Tall6in organisaation prosesseja ja tietojarjestelmia
kehitettaisiin tata silmalla pitden. Kaytanndssa yksi ydintietojarjestelma ei kuitenkaan
usein ole realistinen vaihtoehto, silla vaadittavat integraatiot voivat olla kalliita. (Silvola
et al. 2011) Ydintiedon ymparistdineen tulisi olla mukautuvaa, sill& niiden pitéisi pystya

kehittymd&an liiketoiminnan muuttuessa ajan myo6ta (Dreibelbis et al. 2008).
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Ydintiedon hallinnan tavoitteena on mahdollistaa téllainen ideaalitilanne hyddyntamalla
arkkitehtuuria, teknologiaa ja liikketoimintaprosesseja (Dreibelbis et al. 2008). Smith &
McKeen (2008) maarittelevat ydintiedon hallinnan sovelluksista riippumattomaksi pro-
sessiksi, joka kuvaa, omistaa ja hallinnoi ydinliiketoiminnan datakokonaisuuksia. Saman
maaritelmé&n mukaan datan ei kuitenkaan tarvitse sijaita yhdessa yhteisessé dataldh-
teessa. Ydintiedon hallinta ja siind kaytettavat tietojarjestelmat voidaan jakaa analyytti-
seen ja toiminnalliseen kategoriaan kayttétarkoituksen mukaan (Loshin 2011). Ydintie-
don hallinnan projekteja johtaa usein organisaation IT-osasto, mutta niiden haasteet koh-
distuvat yleensa ihmisiin ja prosesseihin (Silvola et al. 2011). Vilminko-Heikkinen & Pek-

kola (2013) jakavat ydintiedon hallinnan toteuttamisprosessin kymmeneen vaiheeseen:

tarpeen tunnistaminen

organisaation olennaisimman datan ja sita kayttavien prosessien tunnistaminen
hallinnoinnin maarittely

yllapitoprosessien méaarittely

datastandardien méaarittely

mittarien maarittely

arkkitehtuurimallin suunnittelu

koulutuksen ja viestinnan suunnittelu

© © N o g M w D

ydintiedon hallinnan kehityssuunnitelman teko
10. ydintiedon hallintasovelluksen ominaisuuksien méaarittely.

Onnistunut ydintiedon hallinta edellyttaa siis ydintietojen tunnistamista ja huolellista maa-
rittelya. Ydintietoja voidaan tunnistaa joko analysoimalla liiketoimintaprosessissa hyo-
dynnettavia tietoja tai tarkastelemalla k&ytssé olevia datajoukkoja erikseen (Loshin
2009). Epaselvasti maaritellyt ydintiedot voivat aiheuttaa ongelmia viestinnassa seka da-
tan laadussa, ja datan laatuongelmat ovat yksi suurimmista haasteista ydintiedon hallin-

nassa (Silvola et al. 2011).

2.3.2 Roolit ja vastuut
Oikeanlainen roolitus ja vastuunjako ovat olennainen osa datan laadun hallintaa. Erilai-

sia rooleja on tunnistettu kirjallisuudessa laajalti: Strong et al. (1997) tunnistavat kolme
eri roolia datan tuotantojarjestelmissa: datan tuottajat (engl. data producer) ovat ihmisia
tai muita lahteita, jotka luovat dataa; datan valvojat (engl. data custodian) jarjestavét ja
hallinnoivat tietoteknisia resursseja datan prosessointiin seké varastointiin ja datan ku-
luttajat (engl. data consumers) lopulta kayttavat dataa. Wang (1998) tunnistaa TDQM-

mallissaan nadiden kolmen luokan liséksi tietotuotepadllikdt (engl. IP manager), joiden
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vastuulla on koko tietotuotteen tuotantoprosessin hallinta tuotteen elinkaaren ajan. Se-
bastian-Coleman (2013 s. 19-20) tunnistaa datan tuottajien ja kuluttajien lisaksi datan
valittajat, jotka eivat suoraan tuota dataa, mutta mahdollistavat sen kuluttamisen muille

kayttajille.

Erityisen suuri merkitys datan hallinnoinnissa ja ydintiedon hallinnassa on erilaisilla maa-
ratyilla vastuurooleilla (Haug et al. 2013, Smith & McKeen 2008), jotka eivat valttamatta
ota kantaa datan tuotantoon tai hyodyntdmiseen. Tallaisia rooleja ovat muun muassa
tietovastaavat (engl. data steward) seka tiedon omistajat (engl. data owner). Tietovas-
taavan rooli voidaan luokitella joko tekniseksi tai liiketoimintalahttiseksi tehtdvan sisal-
tdmien vastuiden perusteella (Vilminko-Heikkinen & Pekkola 2019, Weber et al. 2009).
Loshinin (2011, s. 122-124) mukaan rooli ei valttdmaétta ole tietotekninen, eika sen valt-
tamatta tule olla kokoaikainen rooli. Sebastian-Coleman (2013) toteaa, etta liiketoimin-
nan tietovastaavan ja tietoteknisemman datan valvojan roolien erottelu ei ole hyddyllista,
silla 1T-osastolla on joka tapauksessa velvollisuus ymmartad datan merkitysta liiketoi-
minnalle edes jossain maarin. Joka tapauksessa liikketoiminnan tietovastaavan rooliin
kuuluu hanen oman liiketoiminta-alueensa tiedoista vastaaminen ohjeistusten mukai-
sesti (Vilminko-Heikkinen & Pekkola 2019). Tietovastaavalla on tietdmysta datan merki-
tyksesta liiketoiminnalle seka siihen liittyvista sdannoista (Smith & McKeen 2008). Vas-
tuualueeseen kuuluu myds datan laadun standardien kehittdminen seka laadunvalvonta
(Loshin 2011, s. 123-124).

Tietovastaavan yldpuolella hierarkiaan sijoittuu datan omistaja, jonka vastuulla on tietyn
tietoalueen (engl. data domain) yllapito ja kehittdminen (Vilminko-Heikkinen & Pekkola
2019). Datan omistajan maarittaminen voi olla hankalaa sen abstraktin luonteen takia
(Sebastian-Coleman 2013 s. 21), ja yritysten datan hallinnan ongelmat voivat olla osittain
peraisin huonosti maaritellysta omistajuudesta (Silvola et al. 2011). Datajoukkojen omis-
tajuuksien méaarittely on valttamatonta liikketoimintayksikdiden osallistumisen varmista-
miseksi (Vilminko-Heikkinen & Pekkola 2013). Datan omistajuus on siis tarke&a halki

organisaation, jotta ydintiedon hallintaa voidaan tehd& menestyksekkaasti.

Omistajuuden maarittdmisessa IT:n ja likketoiminnan valilla on omat haasteensa. Liike-
toiminta voi haluta omistaa datan, silla he hydtyvat sen hallintavallasta. Toisaalta jos
vastuu datan kasittelyjarjestelmista on IT-osastolla, liiketoiminta ei valttamatta koe hallit-
sevansa dataa kaytannodssa. Samaan aikaan IT ei halua olla vastuussa datasta, jonka
siséltéa he eivat hallitse, vaikka heilld on joka tapauksessa suuri rooli sen kasittelyjarjes-
telmien hallinnassa. (Sebastian-Coleman 2013, s. 23) Jarjestelmien ja prosessien omis-
tajuuden kautta myos datan omistajuus voidaan helposti liittda juuri 1T:n vastuulle. (Vil-

minko-Heikkinen & Pekkola 2017). Vaikka organisaation IT tukee ydintiedon hallintaa
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tietoteknisella osaamisellaan, juuri liiketoiminnalle annettu omistajuus olisi tarkeaa, silla

he myos kayttavat dataa omassa paatoksenteossaan (Smith & McKeen 2008).

Omistajuus-termia on mya@s kritisoitu. Redman (2008) huomauttaa, ettd datan omistajuu-
desta puhuminen voi heikentdd datan jakamista organisaation sisalla, silla "omistami-
nen” sisaltdd sanana tiettyja oikeuksia, mitka tuovat mukanaan myds valtaa. Tall6in da-
tan hallinnointi voi johtaa sisaiseen valtakilvoitteluun ja ristiriitatilanteisiin. Sebastian-Co-
lemanin (2013) mukaan datan omistajien nimeaminen voi kummuta halusta ratkaista mo-
nimutkaiset ongelmat yksinkertaisella tavalla, mutta kaytetysta terminologiasta riippu-

matta selked organisaation sisdinen vastuunjako on yksi tehokas lahestymistapa.

Liiketoiminta-aluekohtaisten vastaavien ja omistajien liséksi datan hallinnoinnissa voi-
daan hyodynt&a ylempia vastuurooleja seka erilaisia ohjausryhmia tai vastaavia toimie-
limid. Esimerkiksi ydintiedon hallintahankkeissa voidaan nimittd& johtoryhmatason kon-
septin omistaja, jonka vastuulla on ydintiedon hallinnan kehittdminen, sek& operatiivinen
omistaja, joka on vastuussa teknisestd toteutuksesta (Vilminko-Heikkinen & Pekkola
2013). Yleisemmin datan laadun hallinnasta konseptin omistajasta voidaan kayttaa myos

termi& sponsori (engl. executive sponsor) (Weber et al. 2009).

Yksittaisille henkildille nimettyjen vastuu- ja omistusroolien lisdksi datan laadun hallin-
nassa ja ydintiedon hallintahankkeissa voidaan hyddyntaa jonkinlaista ohjausryhmaa,
jonka vastuulla on datan hallinnointijarjestelman kehittdminen ja kayttdonotto. Ryhma voi
koostua esimerkiksi liiketoimintayksikdiden ja IT:n johtajista seka tietovastaavista. (We-
ber et al. 2009) Hallinnointimalli voi my6s sisaltdd useita eri ryhmia eri tasoilla: Loshinin
(2009) esittamassa ratkaisussa hallintomallin toimintaa valvoo ylimpana datan hallin-
noinnin valvontakomitea, ja lahemp&né operatiivista tasoa ennen tietovastaavia toimii
datan koordinaationeuvosto, joka huolehtii esimerkiksi laatumittareista seka tietovastaa-
vien toimien priorisoinnista. Vastuuta voi siis jakaa usealla eri tavalla, ja jokaisen organi-

saation tulisi suunnitella oma datan hallinnointiratkaisunsa (Weber et al. 2009).

2.4 Heikkolaatuinen data ja syyt sen taustalla

Kuten datan laadun ulottuvuudet kertovat, data voi olla puutteellista monin eri tavoin.
Wand & Wang (1996) toteavat ontologisessa mallissaan datan puutteiden syntyvéan, kun
kayttajan havainto reaalimaailmasta on ristiriidassa tietojarjestelméasta saadun reaali-
maailmaa kuvaavan datan kanssa. Nain maariteltyna data voi muuttua virheelliseksi ajan
my6té reaalimaailman tilan muuttuessa, vaikka data pysyisi muuttumattomana (Maydan-
chik 2007). Strong et al. (1997) maarittelevat datan laatuongelman miksi tahansa jostain

laatu-ulottuvuudesta ilmaantuneeksi vaikeudeksi, joka tekee datasta osittain tai taysin
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kayttokelvotonta. Taméa maaritelmé sitoo ongelmat aiemmin kasiteltyihin laatu-ulottu-
vuuksiin ja laajalti hyvaksyttyyn datan laadun maaritelmaan sen kayttdon sopivuudesta.
Ongelmia voi olla hankala hahmottaa, silla datan kayttd jakaantuu lapileikkaavasti orga-
nisaatiossa. Puutteet datan laadussa voivat ilmet&d muissa liikketoiminnan prosesseissa,
kuten esimerkiksi asiakkaiden palautteessa tai erilaisten korjaavien toimenpiteiden maa-

ran kasvuna. (McGilvray 2008)

Ongelmia voidaan tarkastella ja luokitella monin tavoin. Strong et al. (1997) jakavat on-
gelmat laatu-ulottuvuuksien ja niiden ylakategorioiden (kuva 1) mukaisesti luontaisiin,
asiayhteydesta riippuviin, seka yhdistettyihin saatavuus- ja esitystapaongelmiin. Hieman
samaan tapaan Redman (1996) luokittelee ongelmat reaalimaailmaa kuvaavien mallien
(esimerkiksi merkityksellisyys, yksityiskohtaisuus), datan arvojen (tarkkuus, taydelli-
syys), datan esitystavan (tulkittavuus, esitystavan sopivuus tehtavaan) tai muihin ongel-
miin (luottamuksellisuus, omistajuus) (katso Redman 1998). Kaikki datan laatuongelmat
eivat ole teknisia (Umar et al. 1999), vaan laadukkaan datan esteena ovat usein peh-
meammat organisatoriset, poliittiset ja sosiaaliset ongelmat (Redman 2004). Nain ollen
my6s mahdolliset hallinnolliset tekijat on hyva huomioida datan laatua arvioidessa ja ke-

hittaessa.

2.4.1 Ongelmien ilmeneminen datassa
Kirjallisuudessa on listattu jonkin verran erilaisissa kayttbtapauksissa ilmenneita puut-

teita datan laadussa. Redman (2008, s. 41-45) esittelee seitseman tyypillistéa datan laa-
tuongelmaa: dataa ei |0ydetd, virheellinen data, heikko datan maarittely, datan yksityi-
syys/turvallisuus, epayhtenevaisyys dataldhteiden valilla, liian suuri maara dataa seka
organisatorinen epajarjestys, kuten tietAmattdmyys oman datan kayttokohteista ja tar-
keydestd. Valtaosa ndista ongelmista vastaa lahes suoraan joitain aiemmin esiteltyja
datan laadun ulottuvuuksia, kuten saatavuutta, tarkkuutta, turvallisuutta, yhtenaisyytta ja

sopivaa maaraa.

Ge & Helfert (2007) kokoavat kirjallisuudessa havaittuja datan laatuongelmia 2x2 -mat-
riisimalliin: sarakkeet jaottelevat ongelmat data- tai kayttajanakdkulmaan ja rivit jaottele-
vat ongelmat joko asiayhteydesta riippumattomaksi tai riippuvaiseksi. Malli on esitelty
taulukossa 3. Vasemman ylanelidn ongelmat viittaavat tietokannassa olevaan dataan, ja
niitd voi ilmaantua missé tahansa datajoukossa. Vasen alanelié kuvaa liikketoiminnan
asettamia sdantoja rikkovia ongelmia, jotka voidaan havaita asettamalla yhteyteen sopi-
via sdantoja. Oikean ylanelion ongelmat voivat syntya dataa prosessoidessa, ja oikean

alanelién ongelmat syntyvat, kun data ei tayta kayttajien asettamia vaatimuksia.
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Datan nakdkulma Kayttgjan nakdkulma
Asiayhteydesta Kirjoitusvirhe Tieto on saavuttamattomissa
riippumaton Puuttuvaa data Tieto ei ole turvattua
Kaksoiskappale Tieto on hadin tuskin saatavilla
Virheellinen arvo Tietoa on hankala koota
Epéajohdonmukainen muoto Virheet tiedon muuntamisprosessissa
Vanhentunut data
Vajavainen muoto
Syntaksivirhe
Ainutlaatuisen arvon rikkomus
Eheysrajoitteiden rikkominen
Tekstin muotoilu
Asiayhteydesta Alueen rajoitteiden rikkominen Tieto ei pohjaudu faktoihin
fiippuvainen Liiketoiminnan asettamien saantojen rik- | Tieto ei ole luotettavaa
kominen Tieto on puolueellista
Yhtidn ja julkishallinnon sééntelyn rikko- Tieto ei ole merkityksellista tyén kannalta
minen Tieto koostuu epdjohdonmukaisista merkityksista
Tietokannan yllapitéjan asettamien ra- Tieto on esitetty tiiviisti
joitteiden rikkominen Tietoa on hankala kasitella
Tietoa on hankala ymmartaa

Taulukosta voidaan ndhda yleisimpien ongelmien olevan melko yksinkertaisia, kuten kir-
joitusvirheisté tai muusta vastaavasta virheestd syntynyt poikkeama datassa, tai joko
tietojarjestelman tai liiketoimintaympariston asettamien rajoitteiden rikkominen. Kaytta-

jalle ndma ongelmat voivat nékya lukuisien eri laatu-ulottuvuuksien heikentymisena.

Datan laadun ongelmia on tutkittu myds tarkemmin tdman tutkimuksen kannalta relevan-
teissa tapaustutkimuksissa. Karkouch et al. (2016) listaavat kuusi erilaista esineiden in-
ternetin sensoridatan laatuongelmien esiintymismuotoa: toimittamatta jadneet lukemat,
epaluotettavat lukemat, ristiriidat eri dataldhteiden valilla, datan kaksoiskappaleet, datan
vuotaminen sek& aikapoikkeamat eri dataléhteissa. Suuri osa naisté ongelmista johtuu
sensorien maarasté ja monimuotoisuudesta seka niiden mittausten yleisesta epaluotet-
tavuudesta. Liu et al. (2020) erottelevat katsauksessaan ongelmat hieman tarkemmin
mittauksen virheisiin (esim. sensori sijoitettu vaarin), kohinaan, artefaktivirheisiin, datan
vaaristymiseen, likaiseen dataan, poikkeamiin, puuttuvaan dataan, puuttuviin paivityk-
siin, datan haviamiseen ja datan lahetysviiveeseen. Toisin sanoen sensoreiden ja tieto-

likenteen epavarmuus korostuvat esineiden internetin tuottaman datan laatuongelmissa.

Umar et al. (1999) tutkivat tietoliikenneyhtidisséa esiintyvia datan laatupuutteita ja l0ysivat

80 erilaista ongelmaa, jotka yhdistettiin viideksitoista laajemmaksi ongelmaksi. Nama
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ongelmat on eritelty taulukossa 4. Alkuperaisessa tutkimuksessa ongelmat jaoteltiin ka-

tegorioittain data-, ohjelmisto- ja prosessiongelmiin, mik& kertoo datan laatuun liittyvien

ongelmien monimuotoisuudesta.

Taulukko 4. Datan laatuongelmat tietoliikenneyhtidissa (Umar et al. 1999)

Kategoria

Lyhyt kuvaus

Jarjestelmien valinen epéayhte-

naisyys

Dataa ei l6ydy kaikista tarvittavista jarjestelmisté oikeassa muodossa

Prosessien kehittdminen

Prosesseja taytyy kehittda ja automatisoida

Mittareiden tarve

Datan laatuongelmien vaikutusta ja kehitysta taytyy mitata

Jarjestelmien valinen virtaus

Tietovirrat aiheuttavat epayhtenevaisyyksia datassa

Juurisyyt ja datan tarpeettomuus

Dataa ei paivitetd vaatimuksien mukaiseksi ohjelmistojen kehittyessa

Jarjestelmarkkitehtuuri ja -evo-

luutio

Data on siiloutunutta ja sité kehitetdan paikallisesti

Standardisointi

Datalla ei ole yhtendista formaattia tai yhta syottopistetta

Ristiriita todellisuuden kanssa

Tiedot eivat vastaa todellisuutta, esim. varusteiden kayttjia ei voida

tietaa

Datan syo6ttd/validointi

Jatkoa standardisoinnille: dataa joudutaan siivoamaan

Dataan péaasy ja turvallisuus

Tietoja haetaan vanhoista jarjestelmista, jotka eivat ole kayttajille tut-

tuja

Yksi paadatalahde

Tarvitaan yksi varasto datalle metadatan kokoamista varten

Viestintd/hallinnon monimutkai-

Suus

Ohjelmistopaivityksista tiedottamiseen tarvitaan yhteinen alusta

Omistajuus ja vastuu

Datayksikdilla pitaisi olla vastuuhenkild

Metodologia

Jatkuvaa laadun kehittamista varten tarvitaan metodologia

Datan ristiriidoista palautuminen

Ohjelmistovirheiden aiheuttamia virheita datassa ei aina korjata

Chen et al. (2017) ovat tutkineet datan laatuongelmia alykkaisséd sahkéverkoissa. He

jakavat sdhkon kulutusdatan laatuongelmat kolmeen kategoriaan: kohinadata, epatay-

dellinen data seka poikkeamadata. Kohinadata tarkoittaa jarjestelmille vaikeasti ymmar-

rettavaa dataa, joka rikkoo joko tietomallin tai liiketoimintalogiikan s&éntgja. Epataydelli-

nen data ei ole valttamatta ongelma sahkonkulutusdatassa, silla puuttuvat kohdat voivat

siséltdd hyodyllista tietoa. Poikkeamadata on ndista kategorioista merkittavin, silla kaikki

poikkeamat datassa eivat ole virheellisia, vaan ne voivat johtua esimerkiksi hajonneesta

laitteesta, kayttOkatkosta tai muusta vastaavasta reaalimaailman tilanteesta, jota data

edelleen kuvaa tarkasti. Poikkeamista on siis tarkeaa erotella todelliset hairitilanteet ja
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virheellinen data. (Chen et al. 2017) Poikkeamien luonnolliset esiintymat voivat tehda
sahkodverkon datan laatuongelmien tunnistamisesta hankalaa, silla tarkkuuden tai oikeel-
lisuuden arviointi vaatii alan asiantuntemusta ja tietoa mahdollisista reaalimaailman poik-

keustilanteista.

2.4.2 Laatuongelmien juurisyyt
Ongelmien taustalla piilevat tekijat voivat olla hyvin erilaisia. Yoon et al. (2000) jakavat

epataydellisen datan taustatekijat kahteen luokkaan: kaytantopainotteiset tekijat johtuvat
epataydellisen datan kerddmisesta tai kasittelysta tietojarjestelméssa, kun taas raken-
nepainotteiset tekijat ovat seurausta kayttajan vaatimusten ja varsinaisen datajarjestel-
man toiminnallisuuden ristiriidoista. Kaytantopainotteisia tekijoitd voidaan korjata perus-
teellisilla datanhallintamenetelmilld, kun taas rakennepainotteisten ongelmien korjaami-
nen vaatii perustavanlaatuisia muutoksia data-arkkitehtuuriin. Maydanchik (2007) puo-
lestaan tunnistaa kolme kategoriaa datan laatua heikentaville prosesseille: dataa ulko-
puolelta tuovat prosessit (esimerkiksi manuaalinen syotto ja reaaliaikaiset rajapinnat),
siséltd dataa muuttavat prosessit (esimerkiksi datan prosessointi) sekéa datan rappeutu-

mista aiheuttavat prosessit (esimerkiksi jarjestelmauudistukset).

Kaytadnnossa virheellisten arvojen takana voi olla monia syitd. Merkittdva osa virheelli-
sesta datasta syntyy ihmisten virheista tietojen sy6ttdvaiheessa (Mahanti 2019; Umar et
al. 1999). Muita syita datan laadun heikkenemiseen voivat olla datan epaselva méaarittely
tai epayhtendinen datamalli, joka johtaa virheisiin datassa, kun kaytdssa on useita tieto-
jarjestelmia. Tietojarjestelmien tasolla myos jarjestelmien valiset integraatiot voivat hei-
kent&dé datan laatua, kun integraatioiden yhteydessa osa datasta jaé siirtamatta tai arvot
ovat vaarassa paikassa. (Silvola et al. 2011) Integraatioiden yhteydessa havaitut laa-
tuongelmat voivat johtua teknisesté virheesta tiedonsiirrossa tai lahdejarjestelméssa ol-

leista korjaamattomista puutteista (Mahanti 2019, s. 353).

Ongelmien syyt ja seuraukset voivat muodostaa monimutkaisen ketjun. Strong et al.
(1997) tutkivat kolmea yritysta ja tunnistivat niissa kolme yleistettdavaa ongelmaa: dataa
ei kaytetd, sen saatavuudessa on esteitd tai sen hyddyntdminen on hankalaa. Naiden
ongelmien taustalta tunnistettiin edelleen rakenteita, jotka kertovat syista niiden takana.
Kayttamattomyys johtuu datan heikosta lisdarvosta, joka on peraisin monien datalahtei-
den tai subjektiiviseksi koetun datan tuotantoprosessin huonosta uskottavuudesta ja riip-
pumattomuudesta. Saatavuuden esteet voivat olla peréisin muun muassa tietoturvavaa-
timuksista, datan vaikeasta ymmarrettavyydesta tai suurten datamassojen prosessoin-

nin hitaudesta. Hyddyntadminen voi olla hankalaa heikon lisdarvon tai merkityksellisyyden
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takia, mitk& voivat aiheutua datan epéatéaydellisyydesta tai epajohdonmukaisesta esitys-

tavasta eri jarjestelmien valilla.

Myos Lee et al. (2006, s. 80-92) loytavat laatuongelmille samat juurisyyt ja rakenteet
hieman eri sanoilla kuvattuna. Tarkemmin ongelmien syy-seuraussuhteita on esitelty ku-
vassa 6. Ongelmiin liittyvat laatu-ulottuvuudet on esitetty ellipsien sisalla ja ulottuvuuk-
sien nimet on kursivoitu. Luontaiseen laatuun liittyv& rakenne on esitetty siniselld, saa-
tavuuslaatuun liittyva rakenne vihredlla ja asiayhteydesta riippuvaan laatuun liittyva ra-
kenne oranssilla taustavarilla. Tarvittaessa rakenteen eri osien valisté suhdetta on avattu

lyhyesti tekstimuodossa.

Useita lahteita | Ristiriitoja
=amate dctolio Tieto ongelmista
| L 5 Kyseenalainen leviaa Vihan lisdarvoa Dataa ei kaytets

Datan tuotanto on
osittain
harkinnanvaraista

uskottavuus

Kyseenalainen

riippumattomuus

Paasy jarjestelmiin hankalaa esim.

Puutteelliset verkko-ongelmien takia = Heikko
tietotekniset resurssit "\_saavutettavuus
Dataan
; A paaseminen
Yksityisyys ja Luottamuksellisuutta taytyy turvata _ Turvallisuudesta éi hidasta
luottamuksellisuus voi tinkia
£ o L Tarvitaan eri alojen Saatavuudessa on
Teknista dataa eri aloilta o0 ikittsvuus ™, spesialisteja —> esteita
/ymmérrettavyys
Esim. kuvia ja Vaikea yhdistaa
Datan kasittely ja tekstia sekaisin . /Epajohd K tiedostotyyppeja
analysointi g esitystapa
Kasittely Data ei kaytossa
Tarpeett suuri _hidastuu <. .. ., halutulla hetkella
méérs » Eioikea-aikaista ————
Ongelmat datan | Jotain jaa pois
tuotannossa
3 Epataydellinen 3 Data ei ole
: data merkityksellists
Tarve uusille
Kayttajien muuttuvat ominaisuuksille
vaatimukset HyG —_—
3 yodyntaminen on
vaikeaa
Hajautetut Epajohd kail ST
jarjestelmat esitystapa Vahan lisaarvoa

Kuva 6. Laatuongelmien rakenteet (mukaillen Lee et al. 2006, s. 92; Strong et al.
1997)
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2.4.3 Esteet laadukkaalle datalle
Luvun 2.4.2 katsauksesta voidaan todeta, ettéd organisaatioissa tunnistetut datan laa-

tuongelmat eivat valttdmatta ole ainoastaan virheellist dataa, vaan esimerkiksi puutteel-
liset vastuut ja heikosti k&yttoon soveltuvat tietojarjestelmét voivat olla esteena datan
korkean laadun saavuttamiselle. Tallaisia esteitd on tutkittu kirjallisuudessa laajalti, ja ne
saattavat olla paremmin yleistettavissa kuin dataldhtdiset ongelmat. Viiden tutkimuksen
(Haug et al. 2013; Silvola et al. 2011; Haug & Arlbjgrn 2011; Redman 2004; Umar et al.

1999) nostamat erityishuomiota vaativat tekijat on esitelty laajemmin taulukossa 5.

Umar et al. (1999) analysoivat datan laadun ongelmia hallinnollisesta nakékulmasta ja
listaavat mallissaan kuusi potentiaalista ongelmaa, joihin tulisi kiinnittdd huomiota. Naita
ovat muun muassa roolien ja vastuiden jakaminen, henkildston palkitseminen seka muut
hallinnolliset yksityiskohdat, kuten henkiléston koulutus ja viestinta. On huomattava, etta
téssa tutkimuksessa ei varsinaisesti tutkittu esteitéd hyvalaatuisen datan saavuttamiseen,
vaan listattuihin tekijoihin on tarke&a kiinnittdd huomiota datan laadun kehittamiseksi.
Sen sijaan Redman (2004) vie ajatusta pidemmalle ja listaa 12 estetta onnistuneelle da-
tan laadun hallinnalle, joista erityisen tarkeiksi nostetaan kaksi: heikko ymmarrys datan
laadun ja liiketoiminnan tuloksen vlisesta yhteydesta sek& vastuiden maéarittdminen
vaarille tahoille. Myds Silvola et al. (2011) korostavat vastuun suurta roolia nostamalla
epaselvat datan omistajuusmaarittelyt yhdeksi prosessilahtoisista ongelmista epéaselvien
datanhallintakaytantdjen ja jatkuvien datan laatukaytantdjen puutteen ohella. Omistajuu-
den maarittely voi olla paikoitellen puutteellista, tai se voi puuttua organisaatiolta koko-

naan.

Osa tutkimuksista painottaa erityisesti ydintiedon laadun hallintaa ja sen esteitd. Haug &
Arlbjgrn (2011) tunnistavat aiemmasta kirjallisuudesta viisi ylatason estetta, jotka edel-
leen korostavat selkeitd vastuita, palkitsemiskaytantoja ja henkildston osaamista. Haug
et al. (2012) I6ytavat 12 estettd, jotka taydentavat aiempia listauksia muun muassa ko-
rostamalla johdon roolia datan laadun hallinnan tarkeyden esiintuomisessa. Tutkimuk-
sessa myds havaittiin tietojarjestelméesteiden roolin olevan pienempi suurilla yrityksilla.

Vastaavasti organisatoristen ongelmien painoarvo oli niilla suurempi.
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Potentiaalinen

ongelma tai este

IImeneminen kirjallisuudessa

Vastuunjako

Rooleja ja vastuita ei maaritelty, datan laadulla ei ole omistajaa (Umar et al. 1999);
Vastuiden madarittdminen vaarille tahoille (Redman 2004); Puutteelliset yllapito-
vastuut (Haug & Albjgrn 2011); Epéselvat datan omistajuuksien maarittelyt (Sil-
vola et al. 2011); Tiettyjen ydintietojen vastuutusten puuttuminen, datan luonti-,

kaytto- ja yllapitovastuisiin liittyvat epaselvyydet (Haug et al. 2013);

Palkitseminen

Ei palkitsemis-/nuhtelujéarjestelmaa (Umar et al. 1999); Puutteellinen palkitsemi-
nen oikeellisuudesta (Haug & Albjgrn 2011); Puutteellinen palkitseminen tai nuh-

telu datan laadusta (Haug et al. 2013)

Henkildston osaa-

minen

Viestintaa ja kouluttamista ei ole hoidettu (Umar et al. 1999); Puutteellinen henki-
I6ston osaaminen (Haug & Albjgrn 2011); Datan kéayttéjien puutteellinen koulutta-

minen (Haug et al. 2013)

Tietojarjestelméat

Vaarinymmarrykset tietotekniikan roolista (Redman 2004); Tietojarjestelmien
heikko kayttajaystavallisyys (Haug & Albjern 2011, Haug et al. 2013); Datan hal-
lintaan ei ole sopivia tietojarjestelmia, nykyisissa tietojarjestelmissa ei ole sopivia

tiedonsyoéttdmahdollisuuksia (Haug et al. 2013)

Puutteelliset me-

nettelytavat datan

Organisatoristen toimintamalleja ei kehitetd (Umar et al. 1999); Ymmartamatto-

myys datan laadun hallinnan parhaista kaytdnndistd, hallinnon ja datavirtojen

hallinnassa heikko yhteensopivuus (Redman 2004); Puutteelliset ydintiedon hallintarutiinit
(Haug & Albjgrn 2011); Epéselvéat datan hallintamenetelmét, ei jatkuvia datan laa-
tukaytantoja (Silvola et al. 2011); Tehottomat menettelytavat organisaatisossa
(Haug et al. 2013)

Mittaaminen Nykytilan mittaamisen valttely totuuden pelossa (Redman 2004); Datan laatua ei

mitata (Haug et al. 2013)

Muut ongelmat

Aikataulutusskenaarioita ei maaritelty (Umar et al. 1999); Heikko ymmarrys datan
laadun ja liketoiminnan yhteydestg, vallankaytto datan jakamisessa, haluttomuus
organisaatiorajojen ylittdmiseen, datan standardoimisen vaikeus, epérealistiset
tavoitteet, "laatu"-termin negatiiviset mielikuvat, puutteellinen yksityisyyteen liit-
tyva saantely (Redman 2004); Johto ei keskity datan laatuun riittavasti, kirjallisia
laatuohjeistuksia ei ole, johto ei korosta datan laadun tarkeytta riittavasti (Haug et
al. 2013)

Taulukossa voi havaita vastuunjakoon liittyvien haasteiden korostuvan — kaikki viisi tut-

kimusta nostavat ne esiin yhdelld tai useammalla tavalla. Toisin sanoen datan laadun

taytyy olla jonkun vastuulla, jotta se voi olla hyvalla tasolla. T&ma on my6s linjassa aiem-
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min esiteltyjen ydintiedon hallinnan ja datan hallinnoinnin periaatteiden kanssa. Hallin-
nointiin viittaavat myds maininnat puutteellisista menettelytavoista sek& mittaamista.
Kolme tutkimusta mainitsee datan laadun palkitsemisjarjestelman puutteen, joka omalta
osaltaan myds vastuuttaisi organisaation toimijoita huolehtimaan laadusta omalta osal-
taan. Samaa teemaa taydentdé aineistosta esiin nouseva henkildston osaamisteema.
Hallinnollisissa ongelmissa nousi esiin myds laheisesti tietojarjestelmiin liittyvia ongelmia
— on huomionarvoista, ettd niistdkin vain osa (kayttajaystavallisyys, tiedon sy6ttd) on
suoranaisesti tekniikkaan liittyvida. Muissa ongelmissa nékyy vahvasti johdon rooli datan
hallinnan onnistumisessa: johdon taytyy panostaa datan hallintaan ja organisaation tulee

ymmartaa datan merkitys liiketoiminnalle.

2.5 Datan laadun kehittaminen

Datan laatua voidaan parantaa useilla eri menetelmilla. Redmanin (2008, s. 55) mukaan
ne voidaan jakaa kahteen luokkaan: ongelmat voidaan etsid ja korjata, tai ne voidaan
estda niiden alkulahteilla. Mahanti (2019, s. 319) kayttdd samaa luokittelua puhuen re-
aktiivisesta ja proaktiivisesta lahestymistavasta. Molemmat léhteet pitavat proaktiivista
eli ennaltaehkaisevaa lahestymistapaa parempana, silla yksittaiset virheet datassa voi-
vat kertautua nopeasti, jolloin niiden korjaaminen voi osoittautua kalliiksi. Batini et al.
(2009) luokittelevat kehitysmenetelmét hieman samaan tapaan data- ja prosessijohtoi-
siin strategioihin. Datajohtoiset menetelméat muokkaavat suoraan datan arvoja esimer-
kiksi paivittamalla tietokannan arvoja, kun taas prosessijohtoiset menetelméat pohjautu-
vat datan kasittelyprosessien uudelleensuunnitteluun esimerkiksi lisddmalla prosessiin
valvontatoiminnon ennen datan tallentamista. Lee et al. (2006, s. 106) kayttavat vastaa-
vaa jaottelua ja pitavat datan tuotantoon kohdistettuja prosessiorientoituneita menetel-
mi& valttAmattdmind datan laadun kehittamiseksi. Myds Umar et al. (1999) jaottelevat

menetelmét datan siivoamiseen ja prosessien siivoamiseen.

Silvola et al. (2011) jakavat lahestymistavat tarkemmin neljaén kategoriaan: passiivi-
seen, reaktiiviseen, aktiiviseen ja proaktiiviseen. Passiivisella tasolla datan laatua ei val-
vota lainkaan, ja ongelmien ilmaantuessa organisaatio siirtyy reaktiiviselle tai aktiiviselle
tasolle, jossa ongelma pyritddn korjaamaan. Tdman jalkeen organisaatio voi siirtya jal-
leen passiiviseen tilaan. Aktiivisella tasolla datan laatua valvotaan reaaliaikaisesti, ja

proaktiivisella tasolla ongelmat ehkaistd&n ennen niiden syntymista.

Osa tallaisista keinoista on sidottu yhteen datan arviointimenetelmien kanssa, ja nykyti-
lan tunteminen on valttdmatonta ennen kehitystoimenpiteiden toteuttamista (Woodall et

al. 2013). Batini et al. (2009) tunnistavat menetelmien kehitysosioista seuraavat vaiheet:



29

1. Kustannusten arviointi
Arvioidaan datan laadusta aiheutuvat suorat ja epasuorat kustannukset

2. Prosessivastuiden asettaminen
Tunnistetaan prosessiomistajat ja maaritellddn heidan vastuunsa datan laadun
suhteen

3. Datavastuiden asettaminen
Tunnistetaan dataomistajat ja méaritelladn heidén vastuunsa datan laadun suh-
teen

4. Ongelmien syiden tunnistaminen
Tunnistetaan laatuongelmien taustalla olevat syyt

5. Strategioiden ja tekniikoiden valinta
Valitaan datan laadun kehittamiseen tehokkain strategia ja siihen sopivat teknii-
kat ja tyOkalut

6. Prosessien hallinta

Maaritellaén tarkastuspisteet datan tuotantoprosesseissa datan laadun valvo-
miseksi

7. Prosessien uudelleensuunnittelu

Maaritelldédn datan laadun kehittymiseen tahtaavat prosessien kehitystoimenpi-
teet

8. Kehityksen hallinta
Maaritelladn organisaation laajuiset sddnnot datan laadulle
9. Kehityksen seuranta

Asetetaan saanndlliset seurantatoimenpiteet, jotka tarjoavat tietoa kehityspro-
sessin vaikutuksista

Luettelon ensimmaiset vaiheet ovat hallinnollisia ja valmistelevia, ja vasta ongelmien tun-
nistamisen jalkeen voidaan tietdd, tuleeko ongelmia lahestya data- vai prosessilahtoi-
sella strategialla. Seuraavissa aliluvuissa eritellaédn tarkemmin eri lahestymistavoissa
hyoddynnettavia kehitystoimenpiteitd seka tavoitteiden asettamisessa hyddynnettavia or-

ganisaation datan laadun kypsyysmalleja.

2.5.1 Proaktiiviset menetelmat
Proaktiivisessa lahestymistavassa puutteet datan laadussa pyritddn ehkéisemé&an jo nii-

den alkulahteilla suurempien ongelmien vélttamiseksi. Tama kuitenkin vaatii resursseja
dataongelmien syiden tunnistamiseen, mikd nakyy myods datan laadun kehittdmismene-
telmissa: Batini et al. (2009) vertailussa virheiden aiheuttajien tunnistaminen on mene-
telmien yleisin vaihe. Yksittaisen ongelman taustalla voi olla monta tekijaé, joten juuri-
syiden selvittdminen voi olla haastavaa. Juurisyiden tunnistamiseen ei ole yhta kaikkiin
tapauksiin sopivaa menetelmé&é, vaan oleellista on toteuttaa perusteellinen selvitys. (Lee
et al. 2006, s. 109) Juurisyiden tunnistaminen vaatii yleensa teknologia- ja liiketoiminta-
asiantuntijoiden yhteisty6ta (Mahanti 2019 s. 331; Loshin 2011 s. 215-216)
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Yksi konkreettinen apukeino ongelmien juurisyiden |dytdmiseen on tietovirran mallinta-
minen datan tuotannosta sen eri kayttokohteisiin (Loshin 2011 s. 212, Silvola et al. 2011).
Mahdollisen virheen havaitsemisen jalkeen tietovirtaa seurataan taaksepdain, kunnes vir-
heen syntykohta I6ytyy esimerkiksi datan tuotannosta, muokkaamisesta tai siirrosta jar-
jestelmien valilla. (Loshin 2011 s. 215) Mallintamisessa voidaan hyddyntda IP-MAP-ty0-
kalua (Information Production Map), jolla tietovirta voidaan mallintaa kahdeksan elemen-
tin avulla: datalahteet, (dataa hyddyntavat) prosessoinnit, datavarastot, paattskohdat,
laatutarkastukset, tietojarjestelmien rajat, organisaatio- tai liiketoimintaprosessien rajat
seka tietotuotteet (Loshin 2011 s. 214, Shankaranarayan et al. 2003). IP-MAP pohjautuu
samaan nékokulmaan tiedosta tuotteena kuin luvussa 2.2 esitelty TDQM-viitekehys
(Shankaranarayan et al. 2003). Juurisyiden tunnistamisen liséksi IP-MAP-visualisointi
auttaa ymmartamaan tietovirtojen kokonaisuuksia yleisella tasolla (Silvola et al. 2011).
Batini et al. (2009) kuitenkin huomauttavat, ettd IP-MAPIn vaatima prosessien mallinnus

voi olla hyvin kallista sek& joissain tapauksissa my6s mahdoton toteuttaa k&ytannossa.

Aktiivinen kehitysty6 vaatii my6s jatkuvaa valvontaa, ja kirjallisuudessa jatkuva datan
laadun seuranta mainitaan usean datan laadun kehittdmismallin osana. Loshinin (2011,
s. 17-18) esittamassa viisiosaisessa mallissa tunnistetaan dataongelmien vaikutukset,
maaritellaan datan laatutavoitteet, suunnitellaan ja toteutetaan laatua parantavat toimen-
piteet seka lopulta valvotaan datan laatua vertaamalla nykytilaa maariteltyihin tavoittei-
siin. Jos valvonnassa paljastuu ongelmia, sykli alkaa jalleen alusta. McGilvrayn (2008)
mallissa korjaavien toimenpiteiden jalkeen suunnitellaan ja otetaan kayttoon jatkuva val-
vonta ja mittarit, jotta toimenpiteiden vaikutusta voidaan seurata eik& organisaatio palaa
vanhaan malliin ongelmineen. Sebastian-Colemanin (2013, s. 117-119) DQAF-mallin
kantavana ajatuksena on mittaamiseen perustuva jatkuva kehittdminen, mik&a on peraisin
valmistavan teollisuuden laadunvalvontafilosofiasta. Toinen mallin jatkuvan mittauksen
etu on nopeampi reagointi datan muutoksiin, jotka voivat syntya teknisten tai liiketoimin-
taprosessien muuttuessa. My0s Silvola et al. (2016) toteavat valvonnan mahdollistavan

jatkuvan kehittamisen.

2.5.2 Reaktiiviset menetelmat
Mikali ongelmien lahdetta ei voida poistaa, virheellistd dataa voidaan korjata suoraan

muokkaamalla sité tai korvaamalla se kokonaan. Ennen korjaustoimia ongelmat tulisi
priorisoida, jotta resursseja kaytetddn tehokkaasti (Loshin 2011 s. 208-212). Tavoit-
teena datan laatua kehittdessa ei tulisi olla kaikkien ongelmien ratkaisu, vaan riittdvan
hyva tilanne (Silvola et al. 2011). Datalahtoisia kehitysmenetelmia ovat muun muassa

datan korvaaminen uudella laadukkaammalla datalla, standardointi (poikkeavien arvojen
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korvaaminen standardilla, esimerkiksi lempinimen korvaaminen oikealla nimelld) ja tietu-
eiden linkitys (samaa asiaa eri tietokannoissa kuvaavien tietojen yhdistaminen) (Batini
et al. 2009).

Myds reaktiivinen datan laadun kehittdminen vaatii ongelmien havaitsemista vahintaan
kertaluontoisesti. Yksi tata helpottava menetelméa on datan profilointi, eli metatietotiivis-
telman teko eri datajoukoista erilaisia analyysimenetelmia hyddyntden (Abedjan et al.
2015). Kaytanndssa profiloinnissa hyddynnetdan erilaisia algoritmeja, jotka tuottavat tie-
toa datajoukon mahdollisista laatupuutteista (Loshin 2011 s. 241), kuten esimerkiksi epé-
yhtenevaisista formaateista, puuttuvista arvoista tai selvista poikkeamista (Abedjan et al.
2015). Profiloinnin lopputuloksena saadaan tarkempi kuva datan rakenteesta, sisallosta,
sisaisista sdannoista seké suhteista (Sebastian-Coleman 2013 s. 49). Datan profilointi
voidaan kohdistaa yksittdiseen sarakkeeseen, sarakkeiden vertailuun tai kokonaisten
tietokantataulujen vertailuun (Loshin 2011 s. 245-247). Datan profilointiin on tarjolla lu-
kuisia valmiita tietojarjestelmaratkaisuja, joskin ne eivat kykene jatkuvaan datan laadun

valvontaan (Ehrlinger et al. 2019).

2.5.3 Organisaation kypsyysmallit

Kehittdmismallien tarjoamien tekniikoiden ohella datan laadun kehittdmisessa voidaan
hyodyntaa organisaation kyvykkyyksid tarkastelevia kypsyysmalleja. Kypsyysmallit tar-
joavat apua organisaation kehityskohteiden tunnistamiseen visualisoimalla datan laatu-
toimintojen nykytilaa ja mahdollista tavoitetasoa (Loshin 2011). Organisaatio voi siis tun-
nistaa heikkouksia toiminnassaan ja pohtia mahdollisia kehitystoimenpiteita seuraavien
tasojen pohjalta. Osa kirjallisuudesta keskittyvista kypsyysmalleista keskittyy suoraan
datan laadun hallinnan kypsyystasoon (katso Mahanti 2019; Loshin 2011), kun taas
osassa datan laatu on upotettu osaksi datan hallinnoinnin tai ydintiedon hallinnan kyp-
syyden arviointia (katso Spruit & Pietzka 2015). Myds datan laadun kypsyysmallit voi-
daan pilkkoa edelleen osiin: esimerkiksi Loshin (2011) tarkastelee mallissaan erikseen
odotuksia datan laadulle, datan laadun ulottuvuuksia, toimintaperiaatteita, menettelyta-
poja, hallinnointia, standardeja, teknologiaa seka suorituskyvyn johtamista. Naille osa-
alueille on erikseen kuvatut siséllot jokaiselle tasolle, mika helpottaa mallin hyddynté-
mista. Vastaavasti Mahanti (2019, s. 295) jakaa kypsyyden tarkastelun tekniikkaan,

asenteeseen, lahestymistapaan, ihmisiin ja hy6tyihin.

Taulukossa 6 esitellaan tiivistettyn& Loshinin (2011) ja Spruitin & Pietzkan (2015) mallit,

jotka sisaltdvat Mahantin (2019) mallin tapaan viisi eri tasoa organisaation kypsyyden
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arviointiin: alkeellinen, toistettava, maaritelty, hallittu seka tehokas. Valtaosa organisaa-

tioista sijoittuu kahdelle ensimmaiselle tasolle (Mahanti 2019, s. 294), joten keskim&é&rin

datan laatun hallinta on hyvin alkeellista.

Taulukko 6. Datan laadun kypsyystasot

Taso

Loshin (2011)

Spruit & Pietzka (2015) data quality

Alkeellinen

Toiminta on laatuongelmiin reagointia ja prosessit
muodostetaan tarpeen mukaan. Korjaustoimenpiteet
ovat yksittéisia, eivatka todennékdisesti paranna laa-

tua pitkalla aikavalilla. Tietoa ja kokemuksia ei jaeta.

Organisaatiossa on tunne siité, etta data on hyva- tai
heikkolaatuista. Tiettyjen laatuongelmien mainehaitat
tiedostetaan. Tiedetdén, ettd heikkolaatuisen datan
taustalla on useita syitd. Tunnistetaan alueita, jossa

laatu on heikkoa.

Toistettava

Alustava hallinnointipohja on olemassa rajallisen do-
kumentaation muodossa. Tietoa jaetaan prosessien
mukaisesti ja hyvia kaytantdja tunnistetaan. Kaytanto-
jen kayttdonottotahti vaihtelee eri yksikdiden valilla.

Teknologiafokus ajaa liiketoimintatarpeiden yli.

Datan laadun mitattavat osa-alueet ovat tiedossa.
Tiettyjen laatuongelmien suorat kustannukset tiede-
tédan. Tiedetdan, mitka tekijat aiheuttavat puutteita da-
tan laadussa. Korkealaatuisen datan merkityksesta ol-

laan tietoisia.

Maaritelty

Datan hallinnointiohjeistukset, datan laatuodotusten
maadrittelyprosessit, teknologiakomponentit ja datan
laadun valvontaprosessit ovat dokumentoitu ja saata-
villa koko organisaatiolle. Vastuuroolit datan laadulle

on maaritelty ja niité valvotaan hallinnointiryhméssa.

Datan laatu on madritelty sidosryhmien tarpeiden
kautta. Huonolaatuisen ydintiedon taloudelliset vaiku-
tukset tiedostetaan. Heikkolaatuisen datan taustara-
kenteita on tutkittu. Organisaatiossa on kaytdssa da-

tan laadun vertailujéarjestelma.

Hallittu

Datan laadun seurannassa huomioidaan liiketoiminta-
vaikutukset. Laatuodotusten toteutumista seurataan
painotettujen mittareiden avulla. Datan laatua kehite-
tédan proaktiivisesti ja puutteet havaitaan tietovirran al-
kuvaiheissa. Korjaavia toimenpiteitd hallitaan doku-

mentoitujen prosessien avulla.

Datan laatua mitataan objektiivisesti ja jokaisen ydin-
tietoyksikon laatu on tiedossa. Huonolaatuisen ydin-
tiedon ei-taloudelliset vaikutukset (maine, asiakaspito
jne.) tiedostetaan. TyoOntekijat ovat tietoisia laatuon-
gelmien syisté ja niiden vaikutuksista paivittdisessa

tydssaan. Kehitystoimenpiteité on tehty.

Tehokas

Datan laadun kehitysmahdollisuudet havaitaan koko
yrityksen laajuisen suorituskykymittariston avulla.
Strategista kehitysty6té ja jatkuvaa prosessien valvon-

taa tehd&én visuaalisten raporttien avulla.

Jokaiselle dataryhmaélle toteutetaan séanndllisesti laa-
tuarviointi. Huonolaatuisen ydintiedon vaikutukset lii-
ketoimintaan osataan esittda rahallisin perustein. Syyt
heikon laadun taustalla ja niiden ilmentymat tiedetaan.
Laatua valvotaan saanndllisesti vertailujarjestelman

avulla.

Taulukosta voidaan nahda, etté jo alkeellinen taso vaatii organisaatiolta jonkinlaista ym-

marrystd datan laadusta ja sen vaikutuksista. Spruit & Pietzka (2015) toteavat tAman

olevan tarkoituksellista: jos organisaatiossa ei ole mitédan tietoa nykytilan ongelmista, ei

silla ole mydskaan kypsyytta. Kypsyystasoja ei siis voida hytdyntad, jos organisaatiossa

ei ole lainkaan ymmarrystad datan laadun nykytilasta. Alkeellisella tasolla toimintaa lei-

maa lyhytjanteisyys ja reaktiivisuus, mutta organisaatiolla on kuitenkin jonkinlainen kési-

tys nykytilan haasteista. Toistettavalla tasolla ongelmien vaikutuksista ja syistd niiden

taustalla voi olla alkeellinen ymmarrys, ja dokumentaatiota ja standardeja on otettu jollain

tasolla kaytt6on. Maaritellylla tasolla datan laadun hallinta on jo varsin organisoitua ja
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l&hestymistavaltaan ennaltaehkéisevéaa: laatuodotukset ja liiketoimintasdannét on doku-

mentoitu, ja laatua myés valvotaan. Hallitulla ja tehokkaalla tasolla korostuu liiketoimin-

tavaikutukset ja niiden huomiointi: dataa voidaan pitdéa yhtena keinona saavuttaa kilpai-

luetua, joten sen laatua valvotaan raportointitydkaluilla [&pi koko organisaation.

Mahantin (2019) osiin pilkottu malli (taulukko 7) mahdollistaa nopean kypsyysarvioinnin

yksinkertaisten tasojensa kautta. N&in esitettynd mallissa korostuvat organisatoriset te-

kijat, kuten asenne, lahestymistapa ja henkildston roolitus, mika on linjassa luvun 2.3 ja

2.4 paatelmien kanssa — datan laatuun liittyvéat ongelmat ja esteet ovat harvoin puhtaasti

teknisia.

Taulukko 7. Datan laadun kypsyysmalli osineen (mukaillen Mahanti 2019, s. 295)

Alkeellinen Toistettava Maaritelty Hallittu Tehokas
Yleissovellus (esim. | Taktisen tason tyo- LaatutyOkaluja profi- | Tietovarastoa ja BI- | Tyokalut on stan-
Excel), manuaalisia | kaluja sovellusta- lointiin ja siivoami- sovelluksia pidem- dardoitu organisaa-

g prosesseja, tarpeen | solla tai yksikdissa seen, tietovarasto, malle vietyja laatu- tion lapi. Alustarat-
€ | mukaan toteutettuja | siloutuneesti Bl-sovelluksia tydkaluja, metatie- kaisu datan profi-
- rutiineja don hallintatydka- lointiin, valvontaan
luja ja visualisointiin.
Datan laatu nah- Alustava tietoisuus Dataa kasitellaan Dataa kasitellaan Data nahdaan kriitti-
@ daan kustannuk- datan hallinnan organisaatiotasolla mahdollisena kilpai- | sena ja datan laatu
é sena merkityksesta tuloksen kannalta luedun lahteena mahdollistajana
< kriittisen&
< | Tulipalojen sammut- | Datan laadun doku- | Isommat ongelmat Proaktiivinen ehkéi- | Strategista opti-
% Lzzifg:st:,rzie?unuri- mentointi mahdollis- | dokumentoitu, seva tyd mointia
%‘ syiden analysointia taa toistettavuuden mutta ei kokonaan
% ratkaistu
—
Ei datarooleja, ei Tietokannan yllapi- Datan yllapitaja, tie- | Useamman tason Keskeinen datarooli
% | tietoisuutta datan t4j4, datan laatu tovastaava ja -omis- | tietovastaavaroolit
é’ hallinnan kaytan- IT:n vastuulla tajaroolit nouse- kaytdossa
= noista massa
Ei lainkaan tai raja- Véahan taktisen ta- Olennaisia taktisen Taktisen ja strategi- | Strategisen tason
%, tusti son hyétyja tason hyotyja sen tason hyétyja hyoétyja
%

Kypsyysmallit tarjoavat yksinkertaisen visualisaation nykytilan ja seuraavien tasojen vaa-

timien toimenpiteiden analysointiin. Toisaalta ne eivat tarjoa kovin konkreettisia kehitys-

toimenpiteita tai apua datal&htdisten ongelmien havaitsemiseen ja ratkaisemiseen, vaan

toimivat ylemman tason tydkaluna.
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3. TAPAUSTUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksen empiirinen osio koostuu yhden tapauksen tapaustutkimuksesta, eli siin&
analysoidaan ajallisesti ja tilallisesti rajattua tapausta, joka on jollain tavalla esimerkki
tutkittavasta ilmiosta (Vuori 2021). Tassa luvussa kuvataan tapaustutkimuksen kohteena
oleva organisaatio taustayhtidineen seké kaydaan lapi aineiston kerdamisen ja sen ana-

lysoinnin toteuttaminen valintoineen.

Kohdeorganisaationa toimii kantaverkkoyhtié Fingrid Oyj:n Voimajarjestelman kaytto -
toiminto, jonka tehtdvana on pitad Suomen sahkdjarjestelmé jatkuvasti toimintakykyi-
sena. Kohdeorganisaation hyddyntdma ydintieto ei ole datanhallinnan kontekstissa tyy-
pillista asiakas- tai tuotetietoa, vaan paasaantoisesti sahkoverkon tilasta ja kaytosta ker-
tovaa reaaliajassa kerattavaa ja hyodynnettivaa aikasarjadataa. Nain ollen sita voidaan
pitdd epatyypillisend tapauksena, jolloin on perusteltua toteuttaa tapaustutkimus yhden
tapauksen tarkasteluna (Yin 2018, s. 47-51).

Tutkimuksen aikahorisontti on lapileikkaava, eli tutkimuksessa kuvataan organisaation
nykytilaa. TA&ma& on tarkoituksenmukaista, silla tavoitteena oli tunnistaa nimenomaan ny-
kyhetken ongelmia ja valmistaa organisaatiota tulevien kehityshankkeiden vaatimusten
mukaiseksi muotoilemalla toimenpide-ehdotuksia havaittujen ongelmien korjaamiseksi.
Nykytilaa haluttiin tutkia keraamalla laadullista aineistoa kohdeorganisaation dataa tyts-
saan hyodyntaviltd asiantuntijoilta luvussa 2.1 esitellyn datan laadun fitness for use -
maaritelmé&n mukaisesti. Arviointi toteutettiin luvussa 2.2.2 esiteltyyn Lee et al. (2002)
AIMQ-menetelman kyselylomakkeeseen pohjautuen subjektiivisiin kokemuksiin keskit-
tyen. Menetelman kehittdjien mukaan se soveltuu hyvin datan laadun ongelmien tunnis-
tamiseen (Lee et al. 2002). Subjektiiviseen arviointiin paadyttiin, silla kohdeorganisaa-
tiolla ei ollut vield tietoa mahdollisten ongelmien juurisyistd, vaikutuksista tai luonteesta
ja laaja-alaisten objektiivisten mittausten toteuttaminen ilman pohjatietoja olisi ollut hyvin
tyolasta. Esimerkiksi Lee et al. (2006, s.27), Batini et al. (2009) ja Woodall et al. (2013)
maarittavat nykytilan ongelmien selvityksen datan laadun arviointi- ja kehitysprosessin

ensimmaiseksi vaiheeksi, jonka pohjalta ty6ta voidaan jatkaa.

3.1 Kohdeorganisaatio

Voimajarjestelman kaytto -toiminnon ydintehtéviin kuuluu muun muassa hairiétilanteiden

selvittAmista, s&hkodn tuotannon ja kulutuksen tasapainon yllapitoa seka sahkonsiirtoka-



35

pasiteetin tarjoamista maan sisélla ja maiden vélilla. Toiminnon kriittisin osa-alue on kan-
taverkkokeskus, joka valvoo reaaliaikaisesti voimajarjestelm&é. Nain ollen datalla ja re-
aaliaikaisella tiedonsiirrolla on hyvin suuri rooli toiminnon tehtévissa, silla keskuksen tay-
tyy saada tietoa vuorokauden ympari muun muassa sahkon tuotannosta ja kulutuksesta,
verkon tilasta seka s&hkon laadusta. Mahdolliset hairiot vaativat valittomasti toimenpi-
teitd operaattoreilta, joten tiedon taytyy kulkea mahdollisimman nopeasti ja datan taytyy
olla laadukasta. Teknologian kehitys ja vaikeammin ennustettavan uusiutuvan energia-
tuotannon kasvu vaatii entistd nopeampaa reagointia muutoksiin, joten kantaverkkokes-
kuksen toimintoja pyritdan automatisoimaan mahdollisimman laajasti. Tama asettaa

my06s uusia vaatimuksia datalle.

Tutkimuksen toteuttamishetkelld Fingridissd on loppumaisillaan datanhallintahanke,
jossa on maaritelty tietoalueet, niiden ydintiedot sek& naista vastaavat henkilot 1&pi or-
ganisaation. Ydintietojen hallinnan rinnalla kulkee tietovaraston jatkuva kehittaminen
seka analytiikan jalkauttaminen organisaation toimintaan raportointitytkalujen kayttoa li-
saamalla. Jokaiselle tietoalueelle on maaritelty myds tietovarastoinnista seka analytii-
kasta vastaavat henkilot, joiden tehtavana on edistaa niiden hyddyntamistd omassa lii-
ketoimintayksikdssaan. Lisaksi yrityksessé ollaan ottamassa kayttoon erillista datakata-
logia, jonka on tarkoitus sisaltda esimerkiksi tietoalueiden ja ydintietojen kuvaukset me-

tatietoineen.

Toiminnon kannalta relevantit ydintiedot kuuluvat erilliseen Verkon tila- ja kayttétieto -
tietoalueeseen, joka jakautuu edelleen neljaan tietoryhmaan: verkonhallintaan, tasehal-
lintaan, siirtojen hallintaan sek& tasehallintaan. Yrityksen datanhallintamallin mukaisesti
tietoalueelle on mé&aritelty toiminnon sisalté tietoalueen omistaja seka jokaiselle ydintie-
dolle oma tietovastaava. Ydintietoja on tunnistettu yhteensa 31, joista 12 taytyy olla kay-
tettavissa jokaisena vuorokauden hetkend. Kaikki ydintiedot liittyvéat olennaisesti kanta-
verkon hallintaan, sdhkon tuotantoon ja kulutukseen tai sdhkén siirtdmiseen verkossa.

Tarkemmin tietoalueen ydintiedot on esitelty liitteessa A.

Valtaosa ydintiedoista on tyypiltdan aikasarjoja, mutta kaikkiaan tietoalueen ydintiedot
ovat hyvin monimuotoisia: esimerkiksi verkonhallinnan tiedoissa on paljon sisdisten asi-
antuntijoiden tuottamia suunnitelmia, kun taas tasehallinnan tiedoissa korostuvat auto-
maattisesti ja reaaliaikaisesti kerattavat voimajarjestelman mittaustiedot. Myos ydintieto-
jen rakenne vaihtelee: esimerkiksi erilaiset ennusteet, kuten kulutus- ja tuotantoennuste,
muodostetaan erillisessd ennustejarjestelmassa seka sisaista (esim. historialliset mit-
taustiedot) seka ulkoista dataa (esim. sadennusteet) hyodyntéden. Toisaalta esimerkiksi

sahkon siirtotieto perustuu suoraan kantaverkosta kerattdvaan mittausdataan.
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3.2 Aineiston kerdaminen

Aineistoa keréttiin puolistrukturoiduilla haastatteluilla. Haastattelukysymykset muodos-
tettiin Lee et al. (2002) AIMQ-menetelman 1QA-kyselylomakkeen pohjalta, joka on esi-
telty tarkemmin luvussa 2.2.2. IQA-lomakkeen ulottuvuuskohtaiset kysymykset mahdol-
listavat kattavan nykytilan analyysin sisaltden luvussa 2.1 tunnistetut merkittdvimmat da-
tan laadun ulottuvuudet. Aineistonkeruu toteutettiin haastatteluna kyselyn sijaan, silla
nain haastattelija pystyi esimerkiksi tarkentamaan erilaisten laatu-ulottuvuuksien sisalt6a
haastateltaville tai kysymaan esimerkkeja tilanteista, joissa laatuongelma haittaa tyds-
kentelyd. Alkuperaisen lomakkeen laatu-ulottuvuuksista tietoturvallisuus (engl. security)
jatettiin pois, silla saatavuuden kysymysten koettiin sisdltavan paasynhallinnan mahdol-
liset ongelmat. Lisdksi ymmarrettavyyden ja tulkittavuuden kysymykset yhdistettiin sa-
man otsikon alle, silla ne koettiin osittain paallekkaisiksi. Alkuperaisen mallin vaitteet on
muutettu kysymysmuotoon luontevamman haastattelun aikaansaamiseksi. Myos alku-
peraiseen IQA-kyselyyn kuuluvista numeroarvosanoista luovuttiin, silla tutkimuksen tar-
koituksena oli kartoittaa kayttajien kokemia ongelmia, jolloin numeeristen arvojen vertai-

lulle ei néhty tarvetta.

Haastattelut aloitettiin lammittelykysymyksella haastateltavan tydnkuvasta, tytskentely-
ajasta kohdeorganisaatiossa ja hanen ty6sséaén kayttamisté ydintiedoista, jotta haasta-
teltava osaisi ajatella tyon rajauksen mukaista dataa pohtiessaan eri ulottuvuuksien on-
gelmia. Taman jalkeen esitettiin kysymyksia laatu-ulottuvuuksista aloittaen helpommin
kasitettavistd ulottuvuuksista, kuten saatavuus ja tarkkuus edeten kohti abstraktimpia
ulottuvuuksia. Lopussa ulottuvuuksien lapikdynnin jalkeen haastateltavalta kysyttiin
viela, onko hanelld muuta lisattavdd mahdollisista datan laatuun liittyvistéd ongelmista.
Kokonainen kysymysrunko on esitelty litteessa B. Kysymysrunkoa testattiin koehaastat-
telussa, jonka jalkeen runkoon lisattiin kysymys haastateltavan roolista suhteessa ydin-
tietoihin. Haastattelurunko on laaja, silla kohdeorganisaation mahdollisia datan laadun
ongelmia haluttiin tarkastella kattavasti. IQA-lomakkeen tarjpama pohja mahdollistaa ta-
man, ja samalla vakiintuneen menetelman kayttaminen lisda tutkimuksen luotettavuutta
pienentamalla tutkijan omien ennakkoasenteiden vaikutusta (Saunders et al. 2019 s.
447, Eskola et al. 2018). Toisaalta laaja kysymyspatteristo voi heikentaa haastattelun
vuorovaikutuksellisuutta (Eskola et al. 2018), joten haastatteluissa keskityttiin erityisesti
reagoimaan haastateltavan vastauksiin seka tarkentavien kysymyksien esittamiseen. Li-
saksi osa kysymyksista jatettiin pois, jos ne eivat olleet haastateltavalle relevantteja: esi-
merkiksi osa datan kayttajista ei kasitellyt tai yhdistellyt dataa tyossaéan, joten helppo-

kayttoisyysteeman kysymykset rajattiin pois naista haastatteluista.



37

Haastateltavat valittiin harkinnanvaraisella otannalla kohdeorganisaation sisalté niin, ettéa
haastatteluilla saataisiin luotua mahdollisimman kattava lapileikkaus tietoalueen datan
laadusta. Haastateltavat muodostivat nelja eri ryhmaa, joista kaikista haastateltiin datan
parissa tytskentelevid asiantuntijoita tietovirran eri vaiheissa. Nain datan laadun ongel-
mista saatiin kerattya tietoa kattavasti niin, ettd ryhmien sisélla vastaukset ovat vertailu-
kelpoisia. Haastateltavat on esitelty ryhmiteltyna taulukossa 8. Haastateltavilta kysyttiin
myo6s heidén rooliaan datan kasittelyssa: ovatko he datan tuottajia vai kayttajia tai onko
heilla maaritelty vastuu jostain ydintiedosta (tietovastaava) tai tietojarjestelmésta (sovel-
lusvastaava). Osa sovellus- ja tietovastaavista kokivat olevansa seka datan kayttdjia etta
tuottajia, silla he hytdynsivat dataa itse seka olivat vastuussa sen tuotantoprosessista
tai -jarjestelmasta. Talloin voitaisiin puhua myds Sebastian-Colemanin (2013) kaytta-

masté datan valittdjan roolista.

Taulukko 8. Haastateltavat henkil6t ryhmittain ja heidén roolinsa datan kasittelysséa

Haastateltava | Ryhma Rooli(t) datan nakékulmasta

T1 Tasehallinta Kayttdja, tuottaja, sovellusvastaava, tietovastaava
T2 Kayttdja, tuottaja, sovellusvastaava

T3 Kayttaja

R1 Reservienhallinta Kayttdja, tuottaja, tietovastaava

R2 Tuottaja, tietovastaava

R3 Kayttaja

Vi Verkonhallinta Tuottaja, sovellusvastaava, tietovastaava
V2 Kayttaja, sovellusvastaava

V3 Kayttdja, tietovastaava

S1 Siirtojen hallinta Kayttaja

S2 Kayttdja, tuottaja, tietovastaava

S3 Kayttaja

Ennen haastatteluita haastateltaville toimitettiin sahkopostitse lyhyt kuvaus tutkimuksen
tarkoituksesta ja toteutustavasta seka haastattelussa kasiteltavista teemoista. Viestin liit-
teend oli kuva tarkasteltavasta tietoalueesta ydintietoineen (liite A), johon haastateltavia
pyydettiin vield perehtym&an ennen haastattelua. TAman tarkoituksena oli kertoa haas-
tatteluteemoista jo ennakkoon uskottavuuden lisaamiseksi (Saunders et al. 2019, s. 452)
seka teravoittda tutkimuksen rajausta haastateltaville, jotta vastaukset kasittelisivéat oi-

keaa dataa. Haastattelut toteutettiin koronapandemian aiheuttamien tapaamisrajoitusten
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vuoksi videopuheluina Microsoft Teams-alustalla. Lyhyin haastattelu kesti noin 35 mi-
nuuttia, ja pisin haastattelu 65 minuuttia. Keskiméarainen haastattelun kesto oli noin 47
minuuttia. Haastattelut tallennettiin ja ne litteroitiin tallenteen pohjalta jalkikateen, jotta
haastattelun aikana haastattelija pystyi keskittymaan kuuntelemiseen ja mahdollisten

tarkennusten kysymiseen.

3.3 Aineiston analysointi

Haastatteluaineistoa analysointiin sisallonanalyysin menetelmilld, eli aineistosta poimit-
tiin tutkimuskysymysten nakodkulmasta olennaisia kohtia, jotka yhtendistettiin koodaa-
malla ja teemoiteltiin, eli jaoteltiin tutkimuskysymyksen kannalta olennaisiin kokonai-
suuksiin (Juhila 2021b). Analysointivaihe aloitettiin litteroimalla tallennetut haastattelut
tekstidokumenttiin. Haastateltavien kommentit kirjoitettiin lAhes sanasta sanaan jattden
pois ainoastaan pohdiskelevia téaytesanoja. Haastattelut pyrittiin litteroimaan mahdolli-
simman pian niiden jalkeen, jotta mahdolliset haastattelurungon kehityskohteet tai lisa-
tietoa vaativat kohdat saatiin huomioitua myohemmissd haastatteluissa. Litteroitu ai-
neisto luettiin muutaman kerran, ja tassa yhteydessa aineistosta lihavoitiin erikseen tut-
kimuskysymyksen kannalta merkittavat kohdat, kuten esimerkiksi maininnat tyossa koh-

datuista puutteista datan laadussa.

Taman jalkeen merkityt kohdat siirrettiin taulukkoon, jonka vaakariveina toimivat haas-
tattelurungon laadun ulottuvuudet ja pystysarakkeina yksittiiset haastattelut. Tatd mat-
riisia kaytiin 1api riveittdin sarake kerrallaan, ja aineistosta nostetut havainnot koodattiin
lyhyiksi lausekkeiksi. Jos havaintoa vastaava koodi oli jo olemassa, kasvatettiin sen ha-
vaintom&arda yhdella. Jos havaintoa merkitykseltdn vastaavaa koodilauseketta ei vield
ollut, luotiin sitd varten uusi koodi. Esimerkiksi eraan haastateltavan kommentti integraa-
tio-ongelmien aiheuttamasta katkoksesta arvojen paivittymisessa seké toisen haastatel-
tavan lausunto laskennoista puuttumaan jaaneista l&htttiedoista koodattiin molemmat

tiedonsiirto-ongelmiksi.

Koodilausekkeita ja niiden mainintamdaaria tarkastellessa niiden taustalta tunnistettiin
kuusi erillistd teemaa, joihin koodatut havainnot ryhmiteltiin. Teemat muodostettiin ai-
neistolahtdisesti niin, ettd haastateltavien mainitsemien ongelmien taustalta pyrittiin tun-
nistamaan yhteisia taustatekijoita ja juurisyitd. Esimerkiksi jotkut haastateltavat kertoivat
datan saatavuuden heikentyneen, kun tietoa pitdé etsid useasta eri jarjestelmasta. Osa
taas kertoi datan maineen karsivan alkuperaisen lahdejarjestelman hdmartyessa tiedon
kulkiessa usean jarjestelman lapi. Eri laatu-ulottuvuuksiin kohdistuvista vaikutuksista
huolimatta molemmat naistd ongelmista ovat seurausta datan ja jarjestelmien hajanai-

suudesta, joten ne sijoitettiin osaksi kyseistéa teemaa.
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Teemojen pohjalta kirjoitettiin yhteenveto tuloksista, eli taméan tyon luku 4. Teemapohjai-
nen esittelytapa valittiin toiston valttdmiseksi sek& olennaisten havaintojen korosta-
miseksi. Esimerkiksi eri kdyttgjaryhmien tai tietoalueryhmien tulosten valilla ei havaittu
tutkimuskysymyksen nakoékulmasta merkittévié eroja, joten erittelyé niiden perusteella ei
pidetty mielekkaanda. Itse haastattelurunko oli muodostettu teorian esittelemien laatu-
ulottuvuuksien pohjalta, mutta tulosten esittely niiden perusteella olisi tuonut raporttiin
toistoa seka jattanyt olennaisimmat havainnot vdhemmalle huomiolle kuin teemoittain
ryhmitelty esitystapa. Teemojen sisdltdéa pyrittiin avaamaan yhteenvedossa taulukoilla,

kaavioilla seka suorilla sitaateilla haastatteluista.
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4. KAYTTOTOIMINNAN DATAN LAADUN NYKY-
TILA

Haastatteluiden tulokset on jaoteltu tassa luvussa esiteltaviin teemoihin, jotka kuvaavat
juurisyité haastatteluissa ilmenneiden datan laatuun liittyvien haasteiden taustalla. Tee-
moilla ja luvun sisallolla kokonaisuudessaan pyritddn vastaamaan tyon ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen "Mitd ongelmia kayttétoiminnan datan laadussa on talla het-
kella?”. Teemat ja niiden siséaltamat koodatut maininnat aineistossa on tiivistetty tauluk-

koon 9.

Taulukko 9. Aineistosta nousseet teemat sisaltdineen

Teema

Teeman sisaltamat ongelmat

Hajanainen jarjestelma-

arkkitehtuuri

Data hajallaan eri jarjestelmissé; Tiedonsiirto-ongelmat; Epdjohdonmukaisuus
jarjestelmien valillg; Datan I6ytdminen on vaikeaa; Tiedon lahde hamartynyt;
Jarjestelmia on liikaa; Sama tieto useassa paikassa; Kasittely on tyolasté; Ei

tietoa, missa dataa kaytetdan

Tietovaraston  vajaa-

kayttd

Tietovarastossa ei riittavasti tietoa; Tietovaraston olemassaolosta ei olla tietoi-
sia; Tarvitaan jalostetumpaa tietoa; Tietovaraston hidas sykli; Visualisoinnissa

haasteita

Valvonnan puute

Virheitd on vaikea havaita; Datan laatua ei valvota; Tarkkuudesta ei voi olla
varma; Laatukriteerien puute; Dataldhteiden laatua ei voi arvioida; Tiedonsiir-

toa ei valvota;

Ennusteiden ongelmat

Ennusteiden maine on karsinyt; Ennusteet epatarkkoja/-luotettavia; Ennusteet
ei tuoreita; Ennusteet epauskottavia; Ennusteiden tulee olla tulevaisuudessa

parempia

Datanhallintamalli ja yh-

teiset kaytannot

Tietovastaavat ei tietoisia tarkoista vastuistaan; Tietoalueen ydintiedot ei ajan
tasalla; Datajoukkojen nimeaminen epayhtenevaistd; Etumerkit epayhtenevai-

sia

Toiminnanohjausjéarjes-

telma

Jarjestelman puutteet; Tietojen puutteet;

Jokaisen teeman aliluvussa esitelladn taulukkomuodossa sen alle kuuluvat koodit, niiden
mainintojen méaara seka laatu-ulottuvuudet, joissa koodin alle kuuluvia asioita on mainittu
haastatteluissa. Mainintoja-sarake kertoo asiasta maininneiden haastateltavien méaran,
eli vaikka haastateltava olisi tuonut aiheen esiin useasti, tdhan se lasketaan vain yhtena.
Maksimim&&ara mainintoja on néin ollen 12. On my6s huomattava, ettd mainintojen

maara ei valttdmatta korreloi suoraan ongelman laajuuden tai merkityksellisyyden
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kanssa — yksikin maininta voi kertoa suuresta vaikutuksesta yksittaiseen lilkketoiminta-
prosessiin, johon muut haastateltavat eivat osallistu, eivatkd siten huomaa mydskaan
puutetta datassa. Ulottuvuuksien kohdalla "Muu” tarkoittaa, ettd haastateltava mainitsi
asiasta varsinaisen ulottuvuuksien mukaan rakennetun kysymysrungon ulkopuolella eli
esimerkiksi viimeiseen "Tuleeko viela mieleen jotain muuta mité haluaisit sanoa?” -kysy-

mykseen vastatessaan.

4.1 Hajautettu jarjestelmaarkkitehtuuri

Jokainen haastateltava toi esiin haasteita, joiden taustalla voidaan katsoa olevan koh-
deorganisaation tietojarjestelmien hajanaisuus. Haastateltavien nakdkulmasta tama na-
kyy esimerkiksi jarjestelmien paljoutena, datan hajanaisuutena eri jarjestelmissa, seka
tiedonsiirtokatkoksina eri jarjestelmien valilla. Tarkemmin kaikki tAman teeman ongelmat

oheistietoineen on esitelty taulukossa 10.

Taulukko 10. Hajautetun jarjestelmaarkkitehtuurin ilmeneminen aineistossa

Ongelma Mainintoja | Ulottuvuudet

Data hajallaan eri jarjestelmissa 11 Saatavuus, Tiivis esitystapa, Helppokayttdisyys

Tiedonsiirto-ongelmat 11 Saatavuus, Taydellisyys, Tarkkuus, Oikea-aikai-
suus, Helppokayttdisyys, Maine, Muu

Epéajohdonmukaisuus  jarjestelmien 9 Johdonmukainen esitystapa, Helppokayttdisyys

valilla

Datan I6ytdminen on vaikeaa 7 Saatavuus, Sopiva maara, Muu

Tiedon lahde hamartynyt 6 Maine

Jarjestelmia on liikaa 3 Sopiva maara

Sama tieto useassa paikassa 3 Tarkkuus, Sopiva maara

Kasittely on tydlasta 3 Saatavuus

Ei tietoa, missé dataa kaytetaan 1 Ymmarrettavyys

Osa haastateltavista puhui ongelmasta ylatasolla: joko itse tietojarjestelmid on liikaa tai
datalahtdisemmin sanottuna data on hajautettuna liian moneen erilaiseen jarjestelmaan.
Jarjestelmien suuren maaran koetaan hidastavan tyota ja hankaloittavan tiedon kaytta-
mista. Yksi kdytdnnon haaste on myds jarjestelmien tietoturvavaatimuksista aiheutuvat
hidasteet, silla kayttajat tarvitsevat oikeudet useaan eri jarjestelméén ja oikeudet eivat

pysy aina ajantasaisena.
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"Ohjelmia on niin monia mita pitdd kayttaa, niin siind hypit sit ohjelmien vélissa

ihmettelemassa niité juttuja.” (S3)

"Meilld on lilan monta jarjestelmda. Meilla on varmaan 30 eri sovellusta mita me
kaytetaan.” (T3)

Yhtéa vaille kaikki haastateltavat totesivat datan olevan liian hajallaan eri jarjestelmissa.
Taman koettiin hidastavan tytskentelyd, kun jo pelkastdan datan saaminen kayttéén
vaatii aikaa ja tyota. Tallin nopeat tarkastukset eivat ole mahdollisia. My6s datan kasit-
tely ja yhdistely vaikeutuu, kun tietoja joudutaan hakemaan useasta erilaisesta jarjestel-
masta, joiden toimintaperiaatteet voivat olla erilaisia. Osa haastateltavista kuitenkin huo-
mautti, etta yrityksessa jokin aika sitten kayttdonotettu tietovarasto on helpottanut tilan-

netta jossain maarin.

"Se [data] on vahan hajallaan siella ja taalla eri jarjestelmissa ja muussa niin se

on aika lailla sit jarjestelmékohtasta miten se on saatavilla” (T1)

"Niita lahdejarjestelmia on tosi paljon, ja monta, niin niitten valilla se yhdistely ei

kylla oo helppoa ilman naita data-alustoja” (V1)

Datan ja jarjestelmien hajanaisuus ilmenee my6s muunlaisina ongelmina haastateltavien
tyossa. liman keskitettyd alustaa tietoa joudutaan siirtdmé&an paljon eri jarjestelmien va-
lill&, joka voi johtaa alkuperdisen tietolahteen haméartymiseen sekd saman tiedon paaty-
misen useaan eri jarjestelmaan, mika voi hankaloittaa datan hyddyntamista. Epaselvyy-
det tietojen alkuperassa voivat heikentaa datan mainetta ja siten véahentéa sen kayttoa.
Saman tiedon I6ytyminen useasta eri paikasta voi aiheuttaa my0s virheita, silla osa haas-
tateltavista kertoi |0ytédneensa ristiriitaisia arvoja samalle suureelle eri jarjestelmista. Tie-
doille ei ole ilmoitettu p&ajarjestelméa tai muuta ohjeistusta siitd, misté saatava tieto on

luotettavin.

"Valilla tietysti lahdejarjestelma rupee vahan hamartyyn jos ne tulee kauheen mo-
nen mutkan kautta. ... ehk& se vaatii kokemusta, etta tietd&a mista mikakin data
tulee. Sitten kun on muutaman vuoden néiden asioiden kanssa pyoriny, niin tietaa
ettd t44 tulee tuolta ja tuo tuolta, mutta ei sitd jarjestelmasta itsestaan ndd misté

se on tanne ponnahtanu” (S1)

"Ainakin aiemmin oli paljonkin semmosia tilanteita, ettéd vahan eri jarjestelméassa
saattaa olla eri arvot, niin joudut miettimaan, etté niin, misséhan téaa on oikein vai

onko missaan. Semmosen penkominen on sitten aika tyollistavaa.” (R3)

Erityisen suuri ongelma kohdeorganisaatiossa on tiedonsiirrossa ilmenevat katkokset,

joiden seurauksena tietoja ei I16ydy halutusta jarjestelmasté lainkaan tai ne voivat olla
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puutteellisia. Tiedonsiirto- tai integraatio-ongelmat nousivat esiin yhta vaille kaikissa
haastatteluissa, vaikka haastateltavat kayttivat kattavasti eri jarjestelmia ja ydintietoja.
Tiedonsiirron katkeaminen nakyy kayttajille useina kaytannén ongelmina: mittaustiedot
jAdvat saamatta, tiedot taytyy aina tarkistaa paivittamatta jdéneiden tai puuttuvien arvo-
jen varalta ja laskennat sekd ennusteet tuottavat virheellista tietoa lahtotietojen puuttu-
essa. Vaikka virheet huomattaisiin ajoissa, niiden korjaaminen vaatii paljon aikaa. Huo-
maamatta jaéneet puutteet voivat puolestaan aiheuttaa ongelmia useassa eri proses-
sissa ja jarjestelmassa virheiden kertautuessa. Tama huolettaa osaa kayttajista ja hei-

kentda datan mainetta.

"Melkein mista tahansa datasta kun puhuu, niin jos siité jonkun pitkan patkan ot-
taa, niin kyl se pitaa aina jollain kammalla kdyda I&pi, et onks siella joku arvo jaany

jumiin tai puuttuuks sielté jotain patkia” (T1)

"Enemman ne datan laatuongelmat liittyy siihen, ettéd se ei siirry sieltd lahteesta,
en tieda onko se lahteen vai tiedonsiirron hyvyydesté kiinni. LAhde kykenee tuot-
taan arvon, mutta sitd ei saada siirrettya sinne paikkaan missa sita kaytetaan”
(R1)

Jarjestelmien hajanaisuus myods lisda tyota jarjestelmia paivittaessa tai uusia kehitta-
essa. Automaattisen tiedonsiirron toteuttaminen erilaisten jarjestelmien valilla koetaan
ty6ladksi, mutta se on myds valttdmatonta. Tyémaaraa kasvattaa erilaisen datan epayh-
tenevainen muoto, jota voidaan joutua muokkaamaan paljonkin eri jarjestelmien valilla.
Liséksi integraatioiden toteuttamisprosessi koetaan tyélaaksi erityisesti osallistujien suu-
ren maaran takia: samassa toteutuksessa voi olla mukana esimerkiksi sovellusvastaava,
jokin jarjestelman kayttgjataho, sisdinen IT seké ulkopuolinen toteuttajataho. Ongelma
ei ole ainoastaan kohdeorganisaation siséinen, silla samoja tietoja ja jarjestelmid hyo-
dynnetdan myos yhteispohjoismaisissa toiminnoissa, joissa omat vaikutusmahdollisuu-

det esimerkiksi kaytettaviin tiedostotyyppeihin ovat rajalliset.

Datan hajanaisuudella on mygs suorempia seurauksia. Pirstaloituneisuudesta johtuen
datan kayttajien on vaikea I0ytaa tarvitsemaansa tietoa, erityisesti jos kyseessa on har-
vemmin tarvittu aineisto. Dataa ylipaataan on paljon, ja sille ei ole olemassa tarkkaa do-
kumentaatiota, josta selvidisi tiettyjen tietojen sijainti. Nain ollen datan I6ytdminen vaatii
kokemusta. Toisaalta datan suurta maaraé pidettiin positiivisena asiana, ja kokemuksen

todettiin auttavan datan I6ytdmisessa.

"Hyvin pitk&lti pitda tietdd, mitd on missakin jarjestelméassa, ei oo semmosia kata-

logeja mista vois miettid.” (R2)
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Tiedon l6ytamisen ohella myds sen yhdistaminen ja kasittely on hankalaa, kun tietoai-
neistojen etsinnan vaivalloisuuden liséksi jarjestelmat myos esittavat ja valittavat eteen-
pain dataa eri muodoissa. Kaytanngdssa eroja voi olla esimerkiksi tyhjien arvojen kasitte-
lyssa seka kellojen siirtojen vaikutuksessa aikaleimoihin. Tietoja kasittelevat haastatel-
tavat hyodyntavat dataa yhdistellessdan esimerkiksi Excelia, silla varsinaisten kayttotoi-

minnan omien tietojarjestelmien sisalla dataa on hankala siivota tarkoitukseen sopivaksi.

"Joutuu aina tarkisteleen miten vaikka keséaikaan siirtyminen on kasitelty siina,

lisaileeko se sinne lisatunteja vai onko ne missa UTC-aikaleimoissa ne datat” (R2)

Hajanaisuus voi ndkya myos epéasuoremmin datan kasittelyssa, silla datan tuottajat ja
kayttajat eivat aina tieda kaikkia sen kayttotarkoituksia. Osaa tiedoista julkaistaan muun
muassa Fingridin avoin data -palvelussa, jolloin asiakkaat ja muut sidosryhmaét voivat
kayttad dataa omiin tarkoituksiinsa. Naméa kayttotavat eivat kuitenkaan ole valttamatta
dataa hallinnoivien ihmisten tiedossa, joten mahdollisia niiden asettamia vaatimuksia da-

tan laadulle ei voida huomioida.

Jarjestelmien paljous ja datan hajanaisuus aiheuttavat epatietoisuutta, hankaloittavat da-
tan hyddyntamista sek& pakottavat siitdmaan dataa useiden eri jarjestelmien valilla,
mik& aiheuttaa ongelmia tiedonsiirtokatkosten ollessa yleisid. Haastatteluissa mainitut

ongelmat, niiden keskindiset seuraussuhteet seka vaikutukset datan laadun eri ulottu-

vuuksiin sek& organisaation toimintaan on esitelty kaaviomuodossa kuvassa 7.

Jarjestelmia on paljon

Data on hajallaan

Tietoa taytyy siitaa jarjestelmasta toiseen

v )’

Datan eri

Lahdejarjesteima Tiedonsiirto jarjestelmien| |Sama tieto useammassa Oikeaa tietoa on - o
[ hamartyy ] [ valilla katkeaa paikassa haastava loytaa k::::;faﬁ?:;iﬁa?

Tietoa ei esiteta Tiedot eivat ole

Tieto ei ole taydellista johdonmuksisesti

helposti saatavilia

Datan laajempi
merkitys on vaikea
ymmartas

Maine karsi

Helppokayttoisyys
karsi

4

Dataa kasiteltaessa ei
huomioida kaikkia
kayttotarkoituksia

Data ei ole kayttoon Datan hyédyntaminen on

Data voidaan sivuuttaa soveltuvaa hankalaa

Kuva 7. Hajanaisen arkkitehtuurin ongelmat ja vaikutukset
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Ongelmat siis ilmenevét datan parissa tydskenteleville ihmisille eri tavoin, mutta juurisyy
niiden taustalla on tietojarjestelmien suuri maard, joka aiheuttaa datan siiloutumista.
Tama taas johtaa edelleen tietolahteiden hamartymiseen, tietojen siirtelyyn, ylimaaraisiin

kopioihin sek& hankaloittaa kokonaisuuden hahmottamista.

4.2 Tietovaraston ja raportoinnin vajaakaytto

Osa haastateltavista mainitsi potentiaalisena datan saatavuuden edistdjana organisaa-
tion tietovaraston. Aineiston perusteella tietovarastoon liittyy kuitenkin haasteita, joiden
takia sen kayttd on jaanyt vahaiseksi. Osaltaan ongelma nakyy myds kohdeorganisaa-
tion raportoinnissa ja tiedon visualisoinnissa, silla nykyisen mallin mukaan raportteja ja
visualisointeja tehdaan tietovarastossa olevista tietoaineistoista. Tietovaraston ja rapor-
toinnin vajaakdytdn haasteet on eritelty taulukossa 11. Teeman kokonaismainintojen
maara on pienehkd, mutta kuten taulukosta huomataan, kaikki haastateltavat eivét olleet
edes tietoisia tietovaraston kaltaisen keskitetyn ratkaisun olemassaolosta. Nain ollen osa

haastateltavista ei ole mydskaan osannut ottaa aihetta esiin haastatteluissa.

Taulukko 11. Tietovaraston ja raportoinnin vajaakayton ilmeneminen aineistossa

Ongelma Mainintoja | Ulottuvuudet

Tietovarastossa ei riittavasti tietoa 3 Helppokayttdisyys, Muu

Tarvitaan jalostetumpaa tietoa 3 Oikea-aikaisuus, Sopiva maara, Merkityksellisyys
Tietovaraston hidas sykli 2 Saatavuus, Oikea-aikaisuus

Visualisoinnissa haasteita 2 Tiivis esitystapa

Tietovaraston olemassaolosta ei 1 Muu

olla tietoisia

Tietovarasto nousi aineistossa esiin potentiaalisena tulevaisuuden ratkaisuna datan ha-
janaisuuden aiheuttamiin ongelmiin. Nykyisessa tilanteessa se ei kuitenkaan ole rat-
kaisu, silla tietovarastoon on siirretty hyvin vahan kohdeorganisaation kannalta relevant-

teja tietoja.

"Tietty meilla on sita dataa paljon eri lahdejarjestelmissa, ja vaikka me nyt ollaan
otettu tata tietovarastoa kayttéon, niin sieltd ei varmaan vield saa kuin pienen

osuuden siita datasta mitd meilla syntyy.” (R3)

Syita tietovaraston pienelle datamaaralle on useita. Tietovaraston kehitystiimi on nykyi-

sellaankin tyollistetty, vaikka tietoja ei ole siirretty viela suuria maaria. Kaksi haastatelta-
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vaa toivat myos esiin, ettd nykyinen tietovaraston paivitystahti ei ole riittava. Kuten aiem-
min todettiin, kohdeorganisaation tietoalueen tiedot ovat suurelta osin reaaliajassa tai
ainakin vuorokauden sisélla paivittyvid. Nykyinen tietovarasto sen sijaan paivittyy kerran

vuorokaudessa, jolloin tiedot ovat jo vanhentuneita moneen kayttotarkoitukseen.

"Me ollaan v&h&n tuskailtu sen tietovaraston kanssa siing, etta sen oletuspaivitys-
vali on kerran vuorokaudessa, ja kun kaynnissé oleviin keskeytyssuunnitelmiin tai
kytkentdohjelmiin tehdaan muutoksia, niin ois erittéin tarkeeta, ettd kaikilla ois se
viimeisin versio kaytossa, jotta ei tehdé paatoksia vaaran tiedon perusteella. Siina

ei riitd se vuorokauden paivitysvali oikein.” (V1)

Oikea-aikaisuuteen liittyvien teknisten rajoitteiden lisédksi myos tyontekijoiden tietdAmys
tietovarastosta ja sen kayttsta saattaa olla vahaista. Yksi haastateltava toi esiin kehitys-
ehdotuksen keskitetystd data-alustasta, johon voitaisiin koota dataa yli yksikkorajojen.
Toisen haastateltavan mukaan juuri tdmda on tietovaraston tarkoitus. Haastateltavilta ei
kuitenkaan suoraan kysytty heidan tietovaraston tuntemuksestaan, joten tarkkaa kuvaa
tilanteesta ei voida naiden tietojen perusteella muodostaa. Joka tapauksessa tama voi

olla yksi syy tietovaraston vahaisen kayton taustalla.

Tietovaraston vajaakéaytto vaikuttaa paitsi datan yleiseen saatavuuteen, niin myds tiedon
jalostamiseen visuaalisiksi raporteiksi. Fingridin datanhallintamallin mukaisesti jokaisella
tyontekijalla on paasy Power BI -tydkaluun, jota kdytetdan raporttien rakentamiseen tie-
tovarastosta l6ytyvan datan pohjalta. Haastatteluissa nousi useasti esiin tarve jaloste-
tummalle tiedolle paatdksenteon nopeuttamiseksi. Osa haastateltavista myds mainitsi
erikseen Power BI -raportit mahdollisena ratkaisuna, mutta niiden tekemisté rajoittaa

osaltaan myo6s tietovarastosta [0ytyvan datan vahainen maara.

"Se vois olla vahan jotenki jalostetumpaa se data sen puoleen, tai sité vois enem-
man jalostaa dataa jollain tavalla, esimerkiks jotain valmiita... esimerkiks Power

Bl:hin vois tehda jotain valmiita kuvaajia tai piirtoja siita datasta.” (S2)

Kaiken kaikkiaan tietovarasto ei siis viela toimi kunnolla keskitettyn& data-alustana muun
muassa henkiloston heikon tietdmyksen seka paivitystahtiin liittyvien teknisten rajoittei-
den takia. TAma nakyy osaltaan mygs tiedon jalostamisessa. Tietovaraston vajaakayt-

toon liittyvat tekijat ja niiden vaikutukset on esitelty kuvassa 8.
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Tietovaraston Tietovaraston
paivityssykii on lan olemassaclosta ei olla

hidas tietoisia
y
Tietovarastoon ei
tallenneta tietoa
Jalostettua
tietoa/visualisointeja ei
ole saatavilla
y y Y
Tieto ei ole oikesa- Saatavuus on Dataa ei esitets
aikaista heikompaa tiiviissd muodossa
y y A4

Datan hyodyntaminen on hankalaa

Kuva 8. Tietovaraston ja raportoinnin vajaakayton vaikutukset

Kuvasta voidaan havaita, ettd nykymuotoisena tietovarastosta saatava data on hanka-
lasti hyddynnettavissa, silla se on kayttohetkella jo vanhentunutta. Toisaalta ihmiset tun-
tevat taman rajoitteen, eika tietovarastoon juuri tallenneta nopeaa kasittelya vaativaa
dataa, jolloin se ei ole myoskaan keskitetysti saatavilla. Lopulta myds datan esitystapa

karsii, kun raportteja ei pystyta valmistamaan tietovaraston vahaisen datamaaran takia.

4.3 Mittarien ja valvonnan puute

Valtaosa haastateltavista toi jossain muodossa esiin huolen siitd, ettd datassa olevia
puutteita on vaikea havaita, ja ilmoitukset niistéa tulevat pahimmassa tapauksessa arvo-
ketjun loppupaasta asiakkailta tai muilta sidosryhmilta. Kohdeorganisaatiossa ei ole kay-
tbssa laajamittaista valvontaa tai mittaristoa datan laadun seurantaan, kuten taulukko 12

kertoo.
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Taulukko 12. Mittarien ja valvonnan puutteiden ilmeneminen aineistossa

Ongelma Mainintoja | Ulottuvuudet

Virheita on vaikea havaita 5 Taydellisyys, Tarkkuus, Oikea-aikaisuus, Uskottavuus
Datan laatua ei valvota 3 Maine, Muu

Tarkkuudesta ei voi olla 3 Tarkkuus, Taydellisyys, Uskottavuus

varma

Laatukriteerien puute 1 Tarkkuus

Datalahteiden laatua ei voi ar- 1 Maine

vioida

Tiedonsiirtoa ei valvota 1 Taydellisyys

Yleisimmin ongelmat tulivat esiin haastateltavien puheissa virheiden havaitsemisen vai-
keutena. Esimerkiksi laskennoissa kaytettavien pohjatietojen virheet havaitaan, jos las-
kennan tulos vaikeuttaa poikkeukselliselta, ja taman arvion joutuu tekemaéan asiantuntija
itse. Nain ollen virheen havaitseminen on riippuvainen ihmisten kokemuksen ja tietdmyk-
sen maarasta. Pienet virheet tarkkuudessa voivat jadda huomaamatta jopa vuosiksi, silla
niiden olemassaoloa ei voi paatelld suoraan tulosten oikeellisuudesta. Tama voi johtaa
ongelmiin, sill& organisaation p&atdksenteko voi nojata vahvasti naihin laskelmiin ja vir-
heelliset tulokset voivat kertautua, kun niitd kaytetaan jossain toisessa prosessissa lah-

téarvoina.

"Esimerkkind tossa vahan aikaa sitten kéavi ilmi, ettd yhdessa laskennassa pari
l&htbarvoa onkin laskettu siella kahteen kertaan, vaikka pitdis olla vaan yhteen
kertaan, ja sitten me ollaan sitd dataa kaytetty mallien virittmiseen. Ja sitten huo-
mataankin, ettéq okei, tdéalla on tdd data ollut muutaman vuoden ajan 40 % pie-
lessa, niin semmonen on sitten vahan ikava tilanne. Toki inhimillista etta naita
virheitd tulee, mutta se on niin kun hankala, etta niita on tosi vaikee sieltd huomata

ja ne saatetaan huomata vasta tosi pitkan ajan paasta.” (R3)

Yhten& poikkeuksena nousivat esiin sdhkdasemilta tulevat mittaustiedot, joita hyédyn-
tava jarjestelma tarjoaa huomioita datan laadusta varoittamalla esimerkiksi raja-arvot
ylittavista tai pitkaan paivittdmatta olleista luvuista. Naiden mittaustietojen tarkkuudesta
haastateltavat nostivat esiin valtaosin positiivisia huomioita. Joskus mittaukset voivat kui-
tenkin jaada jumiin, eika jarjestelma aina merkitse néaita erillisella halytyksella. TallGin
paivittymattoman mittaustiedon havaitseminen ja& operaattorin vastuulle, joten virheen
havaitsemisessa voi kestaa pitkdan. Ajoittain jarjestelman antamat kriittiset varoitukset

ovat myds virheellisig, jolloin niiden selvittelyyn kuluu aikaa turhaan.
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Muissa jarjestelmissa virheiden heikko havaitseminen johtuu todennakdisesti automaat-
tisen valvonnan puutteesta, kuten osa haastateltavista toi esiin. Itse datan laatua ei val-
vota suurimmassa osassa jarjestelmia, ja jos valvotaan, niin mahdollisten virheilmoitus-
ten havaitseminen jaa usein kayttajan omalle vastuulle. Virheiden kasittelyyn ja laadun
jatkuvaan kehittdmiseen ei ole myodskaan olemassa tiettya prosessia, jonka mukaan toi-
mia. Haastateltavat tunnistivat useita kohtia tietovirroissa, joissa valvonta voisi olla hyo-
dyllista: itse datan sisaltamia arvoja voitaisiin tarkastella jarjestelmissa, tiedonsiirron on-
nistumista jarjestelmien valilla voitaisiin valvoa seké eri tietolahteiden luotettavuudesta
voisi olla saatavilla tietoa niité hyddynnettaessa. Talla hetkella datalle, tiedonsiirrolle tai
lahdejarjestelmille ei kuitenkaan ole maaritelty erillisia laatukriteereita, jotka olisivat ylei-
sessa tiedossa ja mahdollistaisivat niiden toteutumisen seurannan. Datan luotettavuu-

den ja oikeellisuuden todentaminen jaa siis asiantuntijoiden oman tietAmyksen varaan.

[ Laatukriteereita ei ole}

v v v

. Tietolahteiden laatua ei
[Datan laatua ei valvota [ valvota

[Tnedonsirtoa ei valvola}

Y

Virheita on vaikea
huomata

Tarkkuudests ei ole
varmuutta A 4

Tiedot eivat ole
taydellisis

Uskottavuus karsi

Data ei ole kayttoon soveltuvaa

Kuva 9. Valvonnan ja mittarien puutteen vaikutukset

Kuvassa 9 on esitelty valvonnan ja mittarien puutteen keskinaiset vaikutukset haastatte-
luaineistosta nousseisiin ongelmiin sek& niiden vaikutukset datan laatuun ja niiden kautta
datan hyodyntamiseen. Keskeisin ongelma on virheiden havaitsemisen vaikeus, joka voi

johtaa kayttokelvottomaan dataan. Syitd ongelman taustalla ovat valvonnan puute, mutta
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valvontaa ei voida mydskaan toteuttaa ilman yhdessa maariteltyja laatukriteereita tai -

mittareita.

4.4 Ennustetietojen ongelmat

Aiemmista teemoista poiketen ennustetiedot erottuivat aineistosta datalle luontaisten
laatu-ulottuvuuksien ongelmien muodossa. Ennusteet ovat myds luonteeltaan poikkeuk-
sellisia tietoja, silla niille ei ole suoranaista luontihetkelld tiedossa olevaa reaalimaailman
vastinetta, vaan niiden tarkkuutta voidaan arvioida vasta jalkikateen vertaamalla niita to-
dellisiin mitattuihin arvoihin. Ongelmat ennustetietojen tarkkuudessa eivat valttamatta
siis ole suoranaisesti datan laadun ongelmia, vaan poikkeamat ennusteen ja mythem-
min mitatun arvon valill& voivat johtua ennusteen laskennasta. Aineistosta |0ytyi kuiten-
kin myos datalahtdisia selityksia ennusteiden poikkeamille. Ennusteita myos kaytetaan
l&ht6tietoina muissa prosesseissa, joten niiden tarkasteleminen datan laadun nékokul-
masta on perusteltua. Aineistossa ilmenneet ennustetietojen ongelmat on esitelty taulu-

kossa 13.

Taulukko 13. Ennustetietojen ongelmien ilmeneminen aineistossa

Ongelma Mainintoja | Ulottuvuudet
Ennusteiden maine on karsinyt 5 Maine

Ennusteet epatarkkoja/-luotettavia 4 Taydellisyys, Tarkkuus
Ennusteet ei tuoreita 2 Oikea-aikaisuus
Ennusteet epduskottavia 2 Uskottavuus
Ennusteiden tulee olla tulevaisuudessa 2 Taydellisyys

parempia

Ennusteiden — erityisesti sédasta riippuvaisen tuulivoimaennusteen - suurin ongelma on
niiden hy6édyntéjien heikko luottamus niihin. Tama johtuu niiden historiallisesta epétark-
kuudesta, joka on voinut johtua useasta syysta. Yksi taustatekija on aliluvussa 4.1 mai-
nitut tiedonsiirtokatkokset, joiden takia ennusteprosessin lahtdtiedot jadvéat puuttumaan
ja varsinaista ennustetta ei saada tuotettua kayttgjien nékyviin lainkaan. Toisaalta en-
nusteita sdadetddn tuotantomittauksiin perustuvien laskelmien avulla: jos mittauksissa
on jokin virheellinen tai paivittAmatta jaanyt arvo, virhe siirtyy myods ennusteeseen. Tal-
laista poikkeamaa voi olla my6s hyvin hankala havaita, kun yksittaisista tuotantolaitok-

sista lasketaan koko maan summaa.
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"Jos meilla tuotantomittauksissa on joku arvo jumissa, puuttuu joku laitos, niin se
tavallaan ndkyy heti siind kulutusmittauksessa. Ja jos me kulutusmittauksen pe-
rusteella sdadellaan... tai kaikki ennustemallit ja muut sdatelee itseddn sen pe-
rusteella ja pitaa sita referenssiarvona... Jos se on vaikka 200 megaa pielessa,

niin me ollaan sitten heti sen verran pielessa.” (T1)

Tuulivoimaennusteen osalta on myds havaittu etumerkkivirheité lahtotiedoissa, eli yksit-
taisen tuulipuiston tuotanto saattaa olla negatiivista, vaikka sen pitéisi olla positiivista.
Mittauksissa saattaa my6s esiintya virheité tuotannon ollessa nollassa niin, ettéd mittaus-
tieto jA& jumiin johonkin nollaa lahelld olevaan arvoon, mik& sotkee ennustelaskelmat.
Liséksi tuulivoimaennusteen osalta epadiltiin, ettd mallissa ei olisi aina mukana tuoreimpia

mittaustietoja.

Ennustetta tuottava jarjestelma tarjoaa myds varoituksia l&htdtietojen laadusta, mutta
talla hetkella niitd ei aktiivisesti seurata, vaan mahdolliset virheet havaitaan vasta las-
kentojen tulosten vaaristyessa merkittavasti. Talloin virheiden havaitseminen voi tapah-

tua hyvin suurella viiveella, ja tiedot voivat olla jo merkittavasti virheellisia.

"Meidan ennustejarjestelméssa on kylla varotuksia, mutta niita ei kylla kukaan
seuraa aktiivisesti tai oikeastaan ees puoliaktiivisesti, ei 00 vaan mahdollisuuksia
kayttaa aikaa siihen etta seurais niita. Seurataan vaan sitd koko Suomen summaa
ja kuinka realistinen se on, ja sit hommat menee jo tosi pieleen kun siella rupee
oleen huomattavaa virhetta. Et yksittaiset puistot, jos niissd on jotain virhetta, niin

voi olla ettd ei huomata kuukausiin.” (V2)

Suurin osa loppukayttgjistd eivat osanneet eritella syitd ennusteiden epatarkkuuden
taustalla, joten on mahdollista, ettd osa ongelmista johtuu epavarmuustekijoistd ennus-
teen laskennassa puutteellisten l&htdtietojen sijaan. Mainintoja ennusteiden ongelmista
tuli ensisijaisesti kayttajiltd, mutta myds tuulivoimaennusteen vastuuhenkil6 oli tietoinen
kayttajien luottamuspulasta. Luotettavuusongelmien lisdksi osa loppukayttjista toivoi,
ettd ennusteet olisivat nykyista ajantasaisempia. Varsinaista ongelmaa nykyisessa mal-

lissa ei ndhty, mutta ennustejarjestelmilta toivottiin tiiviimpaa paivittymissyklia.

Tarkemmin ennusteiden ongelmat datan laadun n&kdkulmasta on esitelty kuvassa 10.
Nykytilan ongelmat voivat pahimmillaan johtaa ennusteiden tdydelliseen sivuuttamiseen
niiden kayttajien paivittaisessé tydssa, ja kayttajat myos kertoivat tehneensé nain. Toi-

saalta ennusteita hyddynnetaan lahtétietoina myos muiden ydintietojen tuottamisessa.
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4 N
Mittaustiedoissa on Tiedonsiirtokatkos estaa Ennuste paivittyy lian
virheita lahtotietojen saamisen harvein
(. J

A
(" Ennustetta ei saada

ollenkaan tai se on
\__selkeasti vaarassa )

~

Y Y

Ennusteen farkkuus Tieto i ole téydellists

on heikko
Y A
Uskottavuus ja Tieto ei ole oikesa-
maine karsivat sikaista
Y Y }

Tiedon pohjalta tehdaan

vitheellisia paatoksia Tietoa ei kaytetd

Kuva 10. Ennusteiden ongelmat ja niiden vaikutukset

Aineistosta nousi esiin my0s, ettéa ennusteiden tarkkuuteen kohdistuu kehityspainetta tu-
levaisuudessa alan kehityksen myota. Esimerkiksi tuulivoiman maéaran kasvaessa sama
prosentuaalinen virhe tuulivoimaennusteessa aiheuttaa entistd suuremmat kustannuk-
set. Lisaksi taseselvitysjakson lyheneminen tunnista 15 minuuttiin voi pakottaa muutta-
maan toimintatapoja seka tuottamaan ennusteita tiivimmalla tahdilla. Nain ollen ennus-

tetiedot kaipaavat kokonaisvaltaista kehitystyota.

4.5 Datan hallinnointi ja yhteiset kadytannot

Vaikka haastateltavilta ei kysytty suoraan nakemyksia datan hallinnasta tai hallinnoin-
nista, osa esiin tulleista ongelmista ja kehitysehdotuksista voidaan katsoa liittyvan ni-
menomaan datan hallinnointiin. Haastatteluissa hallinnolliset maininnat liittyivat yrityksen
datanhallintamallissa méaariteltyihin vastuisiin ja ydintietoihin seké yhtenaisten kaytanto-

jen puutteeseen. Tarkemmin namé nelja osa-aluetta on esitelty taulukossa 14.
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Taulukko 14. Datan hallinnointiin liittyvien ongelmien ilmeneminen aineistossa

Ongelma Mainintoja | Ulottuvuudet

Tietovastaavat eivét ole tietoi- 4 -

sia tarkoista vastuistaan

Datajoukkojen  nimeaminen 3 Tarkkuus, Johdonmukainen esitystapa, Ymmarrettavyys,
epayhtenevaista Muu

Etumerkit epayhtenevaisia 2 Johdonmukainen esitystapa, Ymmarrettavyys
Tietoalueen ydintiedot eivat 1 Muu

ole ajan tasalla

Haastateltavina oli useita datanhallintamallissa liiketoiminnan tietovastaaviksi méaaritel-
tyjd henkil6itéa. Heilla oli kuitenkin hyvin vaihtelevat tiedot roolistaan, ja vain yksi osasi
nimeté roolinsa ja vastuunsa tarkalleen. Valtaosa oli tietoinen nimellisesta roolistaan,
mutta he eivat aina osanneet nimeta mistd ydintiedoista he ovat vastuussa, erityisesti
jos niita oli useita. Yksi haastatelluista tietovastaavista myds kommentoi, ettei oikeastaan
muista mité roolin sisaltéon kuuluu, silla héan ei ole tehnyt mitdan asian eteen ydintietojen
kuvausten kirjoittamisen jalkeen. Tilannetta on toisaalta ymmarrettava, silla datanhallin-

tamalli on otettu kaytt6on kohdeorganisaatiossa vasta viime vuonna.

Myds datanhallintamallin osana vuotta aikaisemmin maaritellyn tietoalueen sisalt6a poh-
dittiin vanhentuneeksi. Kehityshankkeet ovat edenneet, ja niissa hy6dynnetdan uusia
tietoja, joille ei nyt ole méaaritelty vastuuhenkilditd. Naiden ennustaminen ei ole ollut mah-
dollista, mutta tulevaisuutta varten voisi olla jarkevad méaaritelld uusia ydintietoja hank-

keiden edetessa.

Varsinaisen datanhallintamallin ohella havaittiin, etté tietoaineistojen nimedmisessa ei
ole kattavasti kaytdssa yhtenaisia kaytanttja. Taméa hankaloittaa aineistojen 16ytamista,
hyodyntamisté ja yhdistelyd, kun vahan tietoja kayttava henkild ei tunnista tietoja epayh-
tenevaisten nimien takia. Erityisen ongelmallisina koettiin tuulivoimatuotantoon liittyvét
tiedot.

"Ehka toi tuulivoima tulee vastaan, kun se muuttuu jatkuvasti, niin ei 0o mitdan
yhtendista nimeamiskaytantota, vaikka milla tuotantojarjestelmaét olis eri jarjestel-
missd samalla nimell&, vaan joutuu ristiintsekkaamaan ja ettimaan, ettd mikahan
td&d nyt mahtaa olla verkkomallissa, kun ennustejarjestelméssa se oli tallanen.”
(S1)



54

"Aikasarjoilla on hyvin erilaisia nimeamistapoja yhden jarjestelmén sisalla ja sitten
kun se vied&an toiseen jarjestelmaan niin se saattaa olla siella silla alkuperéasen

kaltasella nimella tai eri nimelld” (R2)

Samanlainen ongelma on myd6s joidenkin mittaustietojen etumerkeissé — samantyyppi-
set mittaustiedot voivat olla positiivisia tai negatiivisia ilman selke&a logiikkaa. Joissain
tapauksissa taas etumerkin méaaraytymiseen on sdantd, mutta sité ei ole selkeasti doku-

mentoitu ja tietoa harvemmin kayttavat henkilot joutuvat tarkistamaan asian erikseen.

"Jos ottaa jarjestelmésta Olkiluodon péatétehon niin se on negatiivinen, mutta jos
ottaa Vuosaaren kaasarin patétehon niin se on positiivinen, eli eri etumerkki-

saanto.” (R3)

"Esimerkiks joku rajajohtosiirto Suomen ja Ruotsin valill&, niin se on joko plus- tai
miinusmerkkista se data, niin s& et oikein tieda, ettd jos on miinusmerkkista siirtoa,
niin onko se tuontia Suomeen vai vientid Ruotsiin jos ei sité 0o jossain kerrottu.”
(S2)

4.6 Verkonhallinnan toiminnanohjausjarjestelma

Muut teemat ovat koskettaneet kaikkia tietoalueen tietoryhmia, mutta verkonhallinnan
tietoryhman haastatteluista 16ytyi myds lahinn& kyseisen ryhman tietoja ja niiden kaytta-
jid koskettavia ongelmia. Verkonhallinnassa hyddynnettdva toiminnanohjausjarjestelma
koettiin hankalaksi, sekd sen siséltamat verkko-omaisuuteen liittyvat tiedot paikoitellen
puutteellisiksi. Nama tiedot eivat itsessdan kuulu kaytto- ja tilatiedon tietoalueeseen,
mutta niitd kaytetaan lahtotietoina useassa liiketoimintaprosessissa. Tasta syysta ongel-
mat saivat hajanaisia mainintoja myods muiden tietoryhmien haastateltavilta. Mainittujen
ongelmien mainintojen maara ja vaikutuksen kohteena olevat laatu-ulottuvuudet on eri-

telty taulukossa 15.

Taulukko 15. Toiminnanohjausjarjestelmén maininnat aineistossa

Ongelma Mainintoja | Laatu-ulottuvuudet

Jarjestelman heikko kay- 4 Saatavuus, Taydellisyys, Tarkkuus, Tiivis esitystapa, Johdon-
tettavyys mukainen esitystapa, Helppokayttdisyys

Puute omaisuustiedoissa 3 Taydellisyys, Tarkkuus, Oikea-aikaisuus, Uskottavuus, Muu

Toiminnanohjausjarjestelman heikko kaytettavyys vaikuttaa myos datan saatavuuteen.

Jarjestelmaa pidetdan sekavana erityisesti vahemman sitd kayttavien haastateltavien
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toimesta. Jarjestelmassa on hyvin laajasti dataa, mutta yksittédinen kayttgja tarvitsee teh-
tavissdan vain pienta osaa tastd massasta, jolloin oikeiden tietojen etsiminen voi olla
tyolasta. Myos tietojen esitystapaa pidetaén epéloogisena, jolloin tietojen tehokas hake-
minen vaatii kokemusta jarjestelman kaytosta. Yksi k&ytannon esimerkki epaloogisuu-
desta on erilaisten tydmaaraysten (engl. work order) yhteinen numeroavaruus, johon si-
saltyy lukuisia erilaisia tietotyyppeja, kuten kytkentaohjelmat, siirtokeskeytykset ja héai-
riot. Kayttaja ei siis pysty tunnistamaan tiedon tyyppiéa nopealla vilkaisulla, ja jarjestelma
esittda erilaisia tyyppeja sekaisin samassa paikassa. Toisaalta valtaosa jarjestelman
kayttajista tydoskentelevat sen parissa jatkuvasti, jolloin ndmé ongelmat eivat valttamatta
vaikuta toimintaan merkittéavasti. Kokeneemmat kayttajat myos pitivat suurta datamaaraé
hyvana asiana. Yleisen sekavuuden ohella jarjestelmaa kritisoitiin my6s sen hitaudesta,

mika luonnollisesti hidastaa myos datan hy6dyntamista.

"Jarjestelma nyt ei oo kaikista loogisin ja vikkelin ja nopein, mutta siell& on paljon

tietoa ja kylla ne sieltd I16ytyy kunhan osaa vaan etsid oikeesta paikasta.” (V3)

Kaytettavyysongelmien ohella jarjestelmassa on puutteita, jotka voivat johtaa virheisiin
sen sisaltdmisséa verkonhallinnan tiedoissa. Ongelmia aiheuttaa esimerkiksi kenttien pa-
kollisuuden maarittdAminen tietoja syotettdessa: eri prosesseissa kaikkia niiden kannalta
olennaisia kenttia ei ole méaritelty pakollisiksi, jolloin tietoja ja& syottdmattd. Jotkut ken-
tat ovat myos sisélléltaan tulkinnanvaraisia, mika aiheuttaa myo6s ongelmia tiedon syot-
tajien tulkitessa niitd eri tavoin. Vajaaksi jddneet kentat voivat aiheuttaa ongelmia, silla
kenttien jaddessa puutteellisiksi jokin tietoa hyddyntavéa prosessi voi tuottaa virheellistéa
tietoa. Yhtend konkreettisena esimerkkina toimii siirtokeskeytyssuunnitelma-ydintieto,
johon kayttajat merkitsevat keskeytyksen alku- ja loppumisajankohdan. Tété varten jar-
jestelmassa on erillinen rivityyppi, jossa ajankohdat ovat pakollisia. Kayttdja voi kuitenkin
valita myos yleismaailmallisemman rivityypin, jossa naitd kenttia ei ole pakko tayttaa.
Talloin ne voivat jaada tyhjaksi, ja tiedot keskeytyksesta eivét siirry automaattisesti pai-

vittyvaan verkkomalliin.

Jarjestelman haasteiden lisdksi sen sisdltdma tieto on osin puutteellista erityisesti
verkko-omaisuustietojen osalta. Toiminnanohjausjarjestelmassa on paljon vanhentu-
neita henkil6tietoja, ja niiden paivittdminen on paikoitellen hankalaa, silla tunnisteena
kaytetaan puhelinnumeroa. Tall6in yhteyshenkilon vaihtuessa kumppaniyrityksessa
uutta henkilGtietoa ei valttamatta pystyta luomaan, silla puhelinnumero on edellisen hen-
kilon kaytossa, mikali sité ei ole erikseen huomattu poistaa. Liséksi varsinaista verkko-
omaisuutta koskevat tiedot voivat olla paikoitellen puutteellisia esimerkiksi sahkdase-
mien, kytkinlaitteiden ja voimajohtojen osalta. Erityisesti uusien kytkinlaitteiden kohdalla

tiedot voivat olla aluksi puutteelliset, mutta tdma on harvinaista, ja tilanne on yleensa
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korjattu nopeasti. Osa voimajohtojen tiedoista sen sijaan on tallakin hetkella puutteellisia
tai arvoiltaan virheellisid ainakin kuormitettavuuksien osalta. Témé& on ongelmallista, silla
puuttuvat tai virheelliset kuormitettavuudet voivat sekoittaa esimerkiksi verkkomalleja tai

muuta kayttdvarmuuslaskentaa.
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5.KAYTTOTOIMINNAN DATAN LAADUN KEHIT-
TAMINEN

Tyon toiseen tutkimuskysymykseen "Miten kayttétoiminnan datan laatua voidaan kehit-
ta&?” vastataan tassa luvussa peilaamalla haastatteluaineistosta saatuja havaintoja lu-
vussa 2 esiteltyyn kirjallisuuteen. Ensin tuloksissa tunnistettuja ongelmia analysoidaan
ja vertaillaan niitéd aiemmissa tutkimuksissa havaittuihin ongelmiin ja kehitystoimenpitei-
siin. Taman jalkeen pohditaan kohdeorganisaation datan laadun kypsyyttd hyddyntaen
kirjallisuudessa esiteltyjd kypsyystasoja. Kypsyystasojen avulla priorisoidaan kohdeor-
ganisaation datan laadun kehityksen kohteita. Lopuksi kohdeorganisaatiolle esitetd&n
naiden pohdintojen pohjalta toimenpide-ehdotuksia datan laatuun liittyvien ongelmien

korjaamiseksi.

5.1 Havaittujen ongelmien analyysi

Kokonaisuutena kohdeorganisaation datan laadun nykytila on kelvollisella tasolla, ja esi-
merkiksi toimenpiteitd vaativia tarkkuusongelmia ei juurikaan havaittu haastatteluissa.
Haastateltavat myds tiesivat melko hyvin mistd heidén havaitsemansa datan laadun on-
gelmat johtuivat — moni osasi esimerkiksi kertoa, etta puuttuvat tai selkeasti virheelliset
arvot syntyvét usein tiedonsiirtokatkoksen seurauksena — mink& ansiosta jo tulosten tee-
moitteluvaiheessa pystyttiin pohtimaan laatuongelmien juurisyitd. Kaikkiaan ongelmat
ovat myds melko ainutlaatuisesta toimintaymparistosta huolimatta varsin tavallisia, silla
suurinta osaa niist on havaittu my6s aiemmin eri aloilla toimivien yritysten datan laatuun
liittyvia haasteita kasittelevassa kirjallisuudessa. Seuraavissa alaluvuissa pohditaan tar-
kemmin merkittavimpia aineistosta nousseita ongelmateemoja ja pohditaan alustavasti

kehitystoimenpiteita kirjallisuutta hyédyntaen.

5.1.1 Datan jajarjestelmien hajanaisuus
Haastattelussa eniten mainintoja kerasivat ongelmat, joiden tulkittiin olevan seurausta

hajanaisesta jarjestelmaarkkitehtuurista. Eri tietojarjestelmia on useita, ja niissé kasitel-
l&&n usein samaa dataa. Tama johtaa muun muassa tiedon I6ytamisen hankaloitumi-
seen, tiedonsiirtokatkoksiin seké epatietoisuuteen datan luotettavuudesta ja kayttotar-
koituksista. Strong et al. (1997) mainitsevat vastaavanlaisia ongelmia: useat lahteet sa-
malle datalle aiheuttavat ristiriitoja, ja hajanaiset jarjestelmat vaativat datan integrointi-
ja yhdistelyty6ta. Ristiriitainen tieto voidaan sivuuttaa kokonaan, ja epayhtenevainen esi-

tystapa hankaloittaa tietojen hyddyntamistd. Umar et al. (1999) toteavat jarjestelmien
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valisen epdjohdonmukaisuuden olevan korkean prioriteetin ongelma, silld tietoa voi joko

puuttua vaadituista jarjestelmista tai sita ei esiteté yhtendisessa muodossa.

Datan hajanaisuus voi myds johtaa datan siiloutumiseen ja paikallisiin korjaustoimenpi-
teisiin datan laadun kustannuksella. Silvola et al. (2011) mainitsevat myods ongelmina
datan siiloutumisen seka epayhtenevéaisen muodon, mika hidastaa datan yhdistamista.
Haastatteluista saadut tulokset vaikuttavat olevan linjassa naiden havaintojen kanssa:
myos tdssad tapauksessa samalle asialle I6ytyi erilaisia arvoja useammasta paikasta,
mika hammensi tiedon kayttajia. Lisdksi hajanaisuudesta aiheutuva tiedon léytamisen,
keradmisen ja yhdistelyn ty6lays koettiin ongelmalliseksi erityisesti harvemmin kéaytetty-
jen jarjestelmien kohdalla, silla datan Idytdminen ja k&sittely vaativat talléin myds jarjes-
telman kayton opettelua. Myos Umar et al. (1999) toteavat erilaiset jarjestelméat ja niiden
tuntemattomuuden ongelmalliseksi. Kohdeorganisaation tapauksessa jarjestelmien ja
datalahteiden maara voi hankaloittaa my6s datan laadun yllapitamista, silla datalle ei ole
mit&&n yksittaista jarjestelm&, jossa sen laatua voitaisiin valvoa ja puutteita korjata. Jos
laatutarkastelua ja kehitystoimenpiteitd halutaan toteuttaa mahdollisimman ldhell& datan

tuotantojarjestelmaa, joudutaan tyo tekemaan useaan kertaan.

Hajanaisen datan vaatimat integraatiot nousivat haastatteluissa esiin suurena ongelmien
l&hteend kaytetyista jarjestelmista tai tietoryhmasta riippumatta. Puuttuvat tiedot tekevat
datasta kayttoon soveltumatonta, ja voivat pahimmassa tapauksessa vaaristaa esimer-
kiksi laskentojen tuloksia datavirran loppupaassé. Umar et al. (1999) mainitsevat datan
virtaamisen jarjestelmien |api yhtena syyna ristiriitaiselle datalle. Ratkaisuksi ehdotetaan
ongelman huomioimista arkkitehtuurin suunnittelussa: puurakenteen suosiminen, datan
virtaaminen korkeamman tarkkuuden jarjestelméasta pienemman tarkkuuden jarjestel-
maan seka datan oikeellisuuden tarkistaminen aina sen siirtyessa jarjestelmasta toiseen.
Myo0s Silvola et al. (2011) tutkimuksen kahdeksasta yrityksesté kuusi mainitsee integraa-
tioiden tai tiedonsiirron aiheuttavan ongelmia, joiden ratkaisuksi esitetdan jarjestelmien
ja niiden vélisten integraatioiden maaran minimointia, datamallin yhtenaistamista integ-
raatioissa tehtdavien muutosten vahentamiseksi seka tietojen tuotanto-, kaytto- ja yllapi-

toprosessien mallintamista.

Hajanaisuusongelmat kytkeytyvét toiseen tuloksissa havaittuun ongelmaan, eli tietova-
raston vajaakaytt6on. Organisaatiolla olisi mahdollisuus hyddyntaa laajemmin yhteista
tietovarastoa, joka voisi véahent&dé hajanaisuuden aiheuttamia ongelmia ja tiedon siirtelya
jarjestelmien valilla, mutta haastatteluiden perusteella kayttgjat eivat ole joko tietoisia
tasta mahdollisuudesta tai tietovaraston tekniset rajoitteet estavat datan tehokkaan hyo-
dyntamisen. Kuten luvussa 2.3.1 todettiin, ydintiedon hallinnan teoriassa keskeisena aja-

tuksena on tallainen yksi ydintiedon sijoituspaikka. Myds kirjallisuus esittéa ratkaisuksi
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tietovarastoa: Umar et al. (1999) toteavat tietovaraston auttavan datan yhtenaistami-
sessd ja standardisoinnissa, mutta huomauttavat myads, etté se ei voi korvata operatiivi-
sia tietojarjestelmia hitautensa takia. Strong et al. (1997) mukaan tietovarasto voi helpot-
taa datan saatavuutta, silla sen kautta kayttgjat voivat saada pienemman maaran heille
olennaista dataa. Myds Lee et al. (2006) mainitsevat tietovarastot suosittuna ratkaisuna
hajautettujen jarjestelmien ongelmiin, silla ne parantavat tiedon saatavuutta tarjoamalla

keskitetyn kayttoliittyman muuten hajallaan oleviin tietoihin.

Kohdeorganisaation tapauksessa tietovaraston laajamittaisempi hyddyntdminen voisi
vauhdittaa myos itsepalveluanalytiikan kayttdonottoa, silla nykyisen datanhallintamallin
mukaisesti tyontekijoiden hyédynnettavisséa oleva Power Bl -analytiikkaohjelmisto ja silla
tuotetut visualisoinnit seké raportit nojaavat vahvasti tietovaraston dataan. Haastattelui-
den perusteella raporteille olisi kysyntdd, mutta niitd ei viela juurikaan hyddynneté. Laa-
jamittaisempi visuaalisten raporttien hyddyntdminen voisi tarjota dataa tiivimmassa ja
helpommin ymmarrettavassd muodossa, mika edistaisi tiedon hyddyntamistd paatok-

senteon tukena.

Silvola et al. (2011) huomauttavat, ettd kaytannossa datan keskittdminen yhteen jarjes-
telmaan ei ole yleensa realistinen ratkaisu integraatioiden vaatimien resurssien takia, ja
ehdottavat ratkaisuksi myos dataprosessien mallintamista. Té&llainen mallinnus voisi
edistdd datan saatavuutta myds kohdeorganisaatiossa, silla useat haastateltavat koros-
tivat oikean datan l0ytamisen vaikeutta ja totesivat sen perustuvan lahinna kokemuksen
my6té karttuvaan hiljaiseen tietoon. Myodsk&an datan alkuperéinen lahde ja sen mahdol-
linen kasittely tietovirran aikana eivat olleet aina haastateltavien tiedossa, mika heiken-

td& datan mainetta ja voi johtaa datan sivuuttamiseen.

5.1.2 Datan laadun valvonta
Kohdeorganisaatiossa ei haastatteluiden perusteella aktiivisesti valvota datan laatua,

vaan virheet huomataan usein viiveelld ja joissain tapauksissa vasta ulkoisen sidosryh-
man ilmoitettua asiasta. TAma ei ole itsessdén puute datan laadussa, mutta se voi vai-
kuttaa datan hytdyntamiseen liiketoiminnassa merkittavasti ongelmien kertautuessa nii-
den jAddessd huomaamatta. Asiakkaille tai muille sidosryhmille asti paatyvat virheet voi-
vat vaikuttaa myos koko yrityksen maineeseen, joten kyseessa on korkean prioriteetin
ratkaistava ongelma. Virheellisen tiedon havaitsemisen ohella valvonta voisi lisata hen-
kiloston luottamusta kaytettavdan dataan, silla talla hetkelld dataa voidaan paatya hyo-
dyntamaan ilman tarkkaa tietoa datajoukon laadusta, mikd huoletti haastateltuja datan

kayttajia.
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Aiemmin esitetyilla datan laadun aktiivisuustasoilla (Silvola et al. 2011) kohdeorganisaa-
tio vaikuttaa sijoittuvan passiivisen ja reaktiivisen tason valiin: datan laatua ei valvota
jarjestelmallisesti, vaikka osa jarjestelmisté tarjoaa siihen apuvalineitd halytysten muo-
dossa. Kuten alkuperaisen tutkimuksen kohdeyritykset, myos tédssé tapauksessa kohde-
organisaatio nousee ajoittain reaktiiviselle tasolle korjaamaan havaittuja ongelmia, kun-
nes palautuu taas passiiviseen tilaan. Korkeammalle aktiivisuustasolle vaatisi ensin da-
tan laadun reaaliaikaista seurantaa (aktiivinen taso) ja ideaalitilanteessa laatuongelmien
ennaltaehkaisya (proaktiivinen taso) (Silvola et al. 2011). Vallitsevan ymmarryksen mu-
kaan proaktiivinen laatuongelmien ehkaisy on lahestymistapana parempi kuin reaktiivi-
nen ongelmien korjaaminen niiden ilmaantuessa (Mahanti 2019, s. 319-321; Allen &
Cervo 2015; Silvola et al. 2011; Redman 2008 s. 55-85). Toisaalta kohdeorganisaation
datassa on erityistd sen nopea muuntautuminen: esimerkiksi kantaverkosta sekuntien
valein mitattavat arvot vaihtelevat jatkuvasti, jolloin ongelmiin joudutaan puuttumaan
myos reaktiivisesti. Tallbin paras vaihtoehto voi olla proaktiivisia ja reaktiivisia menetel-

mi& yhdisteleva hybridilahestymistapa (Mahanti 2019 s. 321).

Myds haastateltavat toivat selkeésti esiin toiveen datan laadun valvonnasta ja mittaami-
sesta. Talla hetkelld osalle datasta ei ole maaritelty mitdan kriteeristoa, jolla sen laatua
voitaisiin arvioida. Mittaamisen puute on myos kirjallisuudessa tunnistettu ongelma: Sil-
vola et al. tutkimien yritysten ohella myés Umar et al. (1999) tutkimuksessa mittaamisen
tarve nousi korkean prioriteetin ongelmaksi, jonka ratkaisuksi esitetddn useita erilaisia
mittareita suoraan itse datan, sen alustojen tai dataprosessien seurantaan. Myés Haug
et al. (2013) tutkimuksen kohdeyrityksista valtaosa kokee mittaamisen puutteen ongel-

malliseksi.

Datan laadun mittareissa ja niiden suunnittelussa voidaan hyddyntaa laadun ulottuvuuk-
sia. Vaikka haastatteluiden kysymykset olivat luokiteltu etuk&ateen ulottuvuuksittain, tu-
loksista ei voida suoraan laskea ulottuvuuksien sisaltdmien ongelmien maaraa, silla
haastateltavat sijoittivat kohtaamiaan samanlaisia ongelmia eri ulottuvuuksiin. Esimer-
kiksi tiedonsiirtokatkoksen seurauksena yhdessa jarjestelméssa voi nakya tyhja arvo,
kun taas toisessa tapauksessa tuo puuttuva arvo ei nay suoraan, mutta se muuntaa las-
kennan tuloksena saadun luvun selkeasti virheelliseksi. Vaikka naiden laatuongelmien
Syy on samassa puuttuvassa arvossa, ensimmainen tapaus nakyy kayttgjalleen puut-
teena taydellisyydessé, kun taas toinen tarkkuudessa. Osa haastateltavista myds mai-
nitsi samat ongelmat usean ulottuvuuden kohdalla joko sellaisenaan tai hieman eri na-
kokulmasta. Kysymysrungossa hyddynnetyn AIMQ-menetelman ulottuvuuslistaus ohjaa

myo6s vahvasti ongelmien luokittelua ulottuvuuksiin - esimerkiksi tiedonsiirtokatkoksien
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ongelmat voitaisiin laskea myds oikeellisuuden tai eheyden ongelmiksi, jos luokitteluun

kaytettaisiin Sebastian-Colemanin (2013) DQAF-mallin ulottuvuuksia.

Yksi perinteisimmista ja konkreettisimmista mitattavista ulottuvuuksista on tarkkuus, eli
datan korreloiminen sen kuvaaman todellisen maailman ilmion kanssa. Tutkimuksessa
ei kuitenkaan havaittu juurikaan suoranaisia tarkkuusongelmia. Toisaalta osa haastatel-
tavista toi esiin huolen siitd, ettd mittaustietojen tarkkuutta ei ole varmistettu. Voimajar-
jestelmien mittauksien tarkkuuden arviointi voi myds olla haastavaa, silla mittauksia ei
voi suoraan verrata mihinkdén ennalta oikeaksi tiedettyyn arvoon. Tarkkuuden sijaan
suurimmat ulottuvuuksin kuvattavat aineistosta esiin nousseet ongelmat liittyvat saata-
vuuteen ja taydellisyyteen, joten my6s laadun valvonta- ja mittaustoimenpiteissa voisi

olla kannattavaa keskittya naihin.

Valvonnan, mittarien ja prosessien ohella laadun seurannassa on olennaisessa osassa
tiedon omistajat, vastaavat ja muut mahdolliset vastuuhenkiltt. Kirjallisuudessa on tun-
nistettu puutteellisen vastuunjaon olevan merkittdva ongelma datan laadun hallinnassa
(katso esimerkiksi Haug et al. 2013, Silvola et al. 2011, Umar et al. 1999). Kohdeorgani-
saatiossa on tunnistettu ydintiedot ja nimitetty niille tietovastaavat, mutta tietovastaavien
aktiivisuus ja tietdmys roolistaan on haastatteluiden perusteella hyvin vaihtelevaa. Olen-
naisilla tiedoilla on siis nimetty vastuuhenkild, mutta tama ei viela tarkoita, etta vastuu-
henkil6t proaktiivisesti valvoisivat datan laatua ja edistéisivat sen hyodyntamista [&pi or-
ganisaation. Toisaalta heille ei ole mydsk&én annettu tydkaluja valvontaan, silla virallisia,
yhdessa sovittuja laatukriteereitd tai -tavoitteita ei ole kehitetty eika teknisia ratkaisuja

datan laadun seurantaan juuri ole.

Nykyinen datanhallintamalli on uusi, joten on luonnollista, ettd sen jalkautus on viela kes-
ken myo6s vastuuhenkildiden toimenkuvan osalta. Mallin ollessa alkuvaiheessa myés lo-
pulliset ydintiedot voivat vield elaa: tutkimuksen aikana niita paivitettiin jo kertaalleen, ja
haastatteluissa nousi esiin toive viela uudelle tdydennykselle. Organisaatiossa on kayn-
nissa useita tietointensiivisia kehityshankkeita, joten tilanteen elaminen on luonnollista —
toisaalta ydintietojen jatkuva paivittdminen ja niiden vastuuttaminen uusille tietovastaa-
ville ei todennékoisesti helpota datanhallintamallin jalkauttamista tai tietojen hallintaa yli-
paataan. Toisaalta kaytto- ja tilatieto ovat likketoimintakriittisyydesta huolimatta tyypiltaan
perinteisista ydintiedoista poikkeavia muun muassa nopean uusiutuvuutensa takia, joten
ydintiedon hallinnan menetelmat eivat valttamatta sovellu niiden hallintaan taydellisesti.
Tama on kohdeorganisaation siséallakin uniikki ongelma, silla muut tietoalueet siséltavat

enimmakseen hitaammin muuttuvaa asiakas- ja laitetietoa.
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Datan hallinta ei myoskaan ole siséltanyt tiukkaa standardisointia, silla haastattelujen
perusteella datan arvojen etumerkkeihin ja aikasarjojen nimiin ei ole olemassa yhteisia
saantoja. Joka tapauksessa pohja tydlle on jo olemassa nimettyjen vastuualueiden muo-
dossa, mika helpottanee kehitystyota jatkossa. Silvola et al. (2016) korostavat muutos-
johtamisen ja henkiléstdon osaamisen kehittamisen merkitysté datan laadun hallinnassa,

joten lisékoulutukset voisivat olla toimiva vaihtoehto tilanteen parantamiseksi.

5.1.3 Tietoryhmakohtaiset haasteet
Ennusteiden laatua pidettiin ongelmallisena erityisesti niiden kayttajien toimesta. Huomi-

onarvoista on, ettd valtaosa kayttgjista puhui ennusteista nimenomaan yhtené nippuna,
vaikka todellisuudessa ne jakautuvat useaan eri ydintietoon (katso liite A). Yksi selitys
talle on, ettd tuotanto- ja kulutus