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Mika verkkovisio?

Tavoitteena luoda nakemys kantaverkon
paavoimansiirtoverkon (400 kV ja 220

kV) kehittamistarpeista ja ratkaisuehdotuksista
pitkalla aikavalilla

Tarkastelun kohteena ovat vuodet 2035 ja 2045

Tulevaisuutta tarkastellaan skenaarioilla —
laadittu kantaverkon suunnittelun tarpeisiin

Ty0 valmistuu talvella 2020-2021 ja siita
tehd&an julkinen loppuraportti




Ajurit skenaarioille

« Sahko korvaa fossiilisia polttoaineita, jolloin
sahkon kulutus kasvaa

« Sahkon kulutuksen kasvu luo
toimintaedellytyksia uudelle puhtaalle
tuotannolle

« Edullisen & puhtaan sahkdn saatavuus
valkuttaa sahkodnkulutuksen sijoittumiseen

 Miten Suomi péarjaa kilpailussa?

« Mita Fingridin tulee tehda?




Skenaario 1: Sahkoa vientiin

SHHKOA VENTIN
Ei merkittavaa sahkoistamista J
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Suomen sahkodnkulutus ei

{\ Korkea ydinvoiman tuotanto,
juurikaan kasva U hyodyntaminen sahkon vientiin

maatuulivoimapotentiaalin
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» Korkean sahkon viennin mahdollistaminen
« Kulutuksen kasvusta riippumattomien investointitarpeiden
tunnistaminen
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Skenaario 2: llmastoneutraall kasvu

Sahkoistaminen

Voimakas sahkdistaminen
Paljon uutta sahkdintensiivista teollisuutta

s B N
Suomen sahkodnkulutus

Kotimainen tuotanto kasvaa
kasvaa merkittavasti, kasvu on merkittavasti, painopiste ©
EU:n keskiarvoa nopeampaa

maatuulivoimassa
\ %
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Korkean kulutuksen ja tuotannon (>200 TWh v. 2045) integrointi
» Korkean pohjois-etelasuuntaisen siirron mahdollistaminen
« Kaupunkialueille kohdistuvan siirtokyvyn riittavyys
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Skenaario 3: Merella tuulee

Sahkoistaminen

Voimakas sahkoistaminen
Jonkin verran uutta sahkointensiivista teollisuutta
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Suomen sahkonkulutus

Kotimainen tuotanto kasvaa
kasvaa merkittavasti, merkittavasti, 2020-luvun jalkeen

kasvunopeus EU:n keskitasoa U painopiste merituulivoimassa
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* Merituulivoiman liittdminen MEKEL LA ’[UULEE
» Lansirannikolle keskittyvan tuotannon siirto kulutuskohteisiin

« Kaupunkialueille kohdistuvan siirtokyvyn riittavyys
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Skenaario 4: Aurinkoa ja akkuja

Sahkoistaminen

Ei merkittavasti uutta sahkointensiivista teollisuutta

| Kulutus ~ Tuotanto ~
Suomen sahkonkulutus mutta sahkda tuodaan

kasvaa EU:n keskitasoa vuositasolla. Paljon hajautettua

hitaammin sahkontuotantoa ja varastointia,
\vahan perinteista tuotantoa j

Voimakas sahkoistaminen J

Kotimainen tuotanto kasvaa,

N J

* Hajautetun tuotannon ja varastoinnin kasvuun varautuminen AUR‘NKOA \JA AKKUJA
* Pienen inertian aiheuttamien haasteiden ratkaiseminen
* Merkittdvan sahkoéntuonnin jatkumiseen varautuminen
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Skenaariot — yhteenveto.

SAHKOA VIENTIN

o€

Sahkoa vientiin
Ei merkittavaa

sahkoistamista, kulutus ei
juuri kasva

Maatuulivoima ja
ydinvoima hallitsevat
tuotantomuodot,
yhteistuotanto paaosin
sailyy

Sahkon vienti vetaa
sahkon tuotannon kasvua

DATA
CENTER

Imastoneutraali kasvu

Fossiilinen energia
korvataan sahkalla

Merkittavasti uutta
sahkdintensiivista

teollisuustuotantoa
Suomessa

Paljon maatuulivoimaa ja
maksimaalinen pohjois-
etelasuuntainen
sahkonsiirto

MERELLA TOIEE
Merella tuulee

Fossiilinen energia
korvataan sahkalla

Jonkin verran uutta
sahkodintensiivista
teollisuustuotantoa
Suomessa

Paljon merituulivoimaa

Sahkon tuotanto painottuu
entistd vahvemmin
lansirannikolle

Aurinkoa ja akkuja

Fossiilinen energia
korvataan sahkalla

Runsaasti jakeluverkkoihin
liittynytta hajautettua
aurinkosahkoa ja
akkuvarastoja

Niukasti perinteista
tuotantoa, vahainen inertia

Vuositasolla Suomi sailyy
sahkon nettotuojana




Anna palautetta skenaarioista
11.9 mennessa

« Skenaarioraportti on saatavilla osoitteesta:

« Toivomme kommentteja 11.9. mennessa sahkdpostiosoitteeseen

« Avoimen palautteen lisaksi toivomme nakemyksia:
*  Ovatko skenaarioiden kuvaukset realistisia ja tarpeeksi erillaan toisistaan?

*  Puuttuuko skenaarioista jokin oleellinen kehityskulku, johon kantaverkon
suunnittelussa tulisi varautua? Onko jokin skenaariossa esitetty kehityskulku

tarpeeton?

+ Painotetaanko skenaarioissa liilkaa jotain tiettyd teknologiaa tai onko jokin

teknologiajéényt lilan vahalle huomiolle? H
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https://www.fingrid.fi/globalassets/dokumentit/fi/kantaverkko/kantaverkon-kehittaminen/fingrid_verkkovision_skenaarioluonnokset.pdf
mailto:strateginen.verkkosuunnittelu@fingrid.fi
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Fingrid Oyj
Lakkisepantie 21
00620 Helsinki

PL 530, 00101 Helsinki
Puh. 030 395 5000
Fax. 030 395 5196
www.fingrid.fi
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http://www.fingrid.fi/

